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| Wer einen beſtimmten Aufſatz aus „Glauben und Wiſſen“ an Bekannte 
oder auch an Anbekannte verteilen will, der beſtelle ihn beim Verlag von 
„Glauben und Wiſſen“ (M. Kielmann, Stuttgart, Reinsburgſtraße 622). 
Wir bemerken aber, daß die Beſtellung (mindeſtens 25 Exemplare) fpäte- || 
ſtens am 15. des Monats, in welchem das Heft erſchienen iſt, erfolgt 
ſein muß. Der Preis iſt nach der folgenden Tabelle leicht zu berechnen: 
25 Exempl. bis zu 4 Blättern Umfang für 4.50, bis zu 8 Blättern 7.50, bis zu 16 Blättern 11.25 
30 „ wi 5 „„ „ dn, „ , . ISO 
% j 
. JJV 
nach Abereinkunft berechnet. 
Beſtellungen auf dieſe Zeitſchrift nimmt jede Buchhandlung 
ſowie jede Poſtanſtalt entgegen. d 
Preis im Buchhandel pro Jahrgang M. 6.—. Vierteljährlich M. 1.50. 
Preis, durch die Poſt bezogen, jährlich M. 6.— ohne Beſtellgeld. 


Inhalt des 5. Heftes. 


Glauben und Wiſſen im Buddhismus. Von Dekan P. Wurm⸗Calw 161 
Göttliche Offenbarung und menſchliche Erkenntnis. Von Prof. Dr. 
e Duo u Wahn 8 
Kritizismus und Apologetik. Von Oberlehrer Dr. Bavink⸗Gütersloh 174 
Die Erklärbarkeit der Natur. Von Prof. Dr. E. Dennert⸗Godesberg 181 
Amſchan in Zeit ind Wen: 
Apologetiſche Rundſchau. 2) Die Kraft des religiöſen Gedankens in 
der modernen Lyrik. Von Oberlehrer Dr. O. Trübe ⸗Deſſau. 

b) Die Bibel 777 ar oe ER 
Berichtigung Se N 


Anmerkung: Die Verfaſſer find für ihre Artikel ſelbſt verantwortlich. Die 
Herausgeber ſagen durch ihre Aufnahme nicht etwa, daß ſie ſtets mit allem 
einverſtanden ſein müßten, was ſie enthalten. 


Wie man in Jena naturwiſſenſchaftlich beweiſt. Von 

Dr. E. Dacqué. Preis 60 Pfg. a 
5 Der mit der einſchlägigen Literatur gründlich vertraute Verfaſſer weiſt hier 
Haeckel und ſeinen Schülern nach, auf wie ſchwachen Füßen gerade die 
Fundamentalſätze des Haeckelſchen Monismus (Entſtehung des Lebenslaufs 
der Erde, Arzeugung ꝛc.) ſtehen. 


Ernſt Haeckel als Biologe und die Wahrheit. Von 
Dr. Arnold Braß. Preis 1,50 Mk. 4 
„EB iſt ſehr zu begrüßen, daß mit dieſer Schrift ein namhafter Zoologe 

wider die Phantaſtereien Haeckels auftritt und ihm in den grundlegenden Punkten 
haarſcharf nachweiſt, mit denen das gene Gebäude Haeckelſcher Doktrin hinfällt...“ 
(Prof. Beth⸗Wien im Theol. Lit.⸗Bericht 08, H. 3) 


Verlag von Max Kielmann in Stuttgart. 


Verlag von Max Kielmann in Stuttgart. 


In neuer, 3. Auflage iſt ſoeben in unſerem Verlage erſchienen: 


Ave, Imperator! 


Roman aus der Zeit der 
Chriſtenverfolgungen unter Nero. 
Von 
J. Haardt. 

Preis: broſch. Mk. 4.—, elegant gebunden Mk. 5.—. 


Aus einigen Arteilen über die 2. Auflage: 


„Dieſer Roman ſchildert die ſchwere Zeit der chriſtlichen Kirche in Nom 
unter Nero. Die Tochter eines hochgeſtellten Römers wird durch ihre Sklavin 
für das Chriſtentum gewonnen. Bei einer heimlichen Zuſammenkunft der 
Chriſten entdeckt, wird ſie ins Gefängnis geſchleppt, aber von Nero befreit, den 
fie nicht kennt. Die in ihr erwachende Liebe zu ihrem Befreier, der fie ent- 
führt und ſich heimlich mit ihr vermählt, wird ihr Verderben. Sie ahnt nicht, 
wem ſie ſich vermählt hat, bis ſie in ihm, abermals gefangen genommen, den 
gehabten und gefürchteten Kaiſer erkennt. Das Erkennen wird ihr Tod. Der 

oman iſt äußerſt ſpannend geſchrieben. Es liegt in ihm eine ſeltene 
Kraft der Geſtaltung und der Sprache. ill ein Bräutigam ſeiner 
Braut, ein Mann ſeiner Frau, eine Mutter ihrer Tochter mit einem guten 
Buche ein Geſchenk machen, ſo greife man zu dieſem Buche!“ 
(Deutſche Blätter für erziehenden Anterricht.) 

„Referent hat ſeit längerer Zeit keinen Roman geleſen, der ihn nach 
allen Seiten hin fo angeſprochen und befriedigt hat, wie Ave Imperator. Der- 
ſelbe führt mitten in die blutigen Chriſtenverfolgungen hinein, die Nero in Rom 
inſzenierte, er ſchildert uns in ergreifender Weiſe die Sieghaftigkeit des chrift- 
lichen Glaubens, feinen Triumph über das entartete Heidentum. Die ein- 
zelnen Charaktere ſind meiſterhaft gezeichnet, die Sprache iſt 
flüſſig und edel, die Schilderung anſchaulich und packend.“ 

(Das Volk.) 


„. . . Ave Imperator iſt darum nicht nur ein hochintereſſanter, fpan- 
nender Roman, nein, er iſt mehr, denn er ſpricht zu unſerem Herzen und zu 
unſerer Seele; er iſt ein Literaturerzeugnis edelſter Art, wie wir 
es gar ſelten in unſerer ziemlich ſkrupelloſen Literaturperiode zu genießen be⸗ 
kommen; es iſt uns daher eine Freude, ihn aufs wärmſte andern zu empfehlen.“ 

(Häuslicher Ratgeber.) 

„Wir glauben, allen, welche hiſtoriſche Romane lieben, den „Ave Im⸗ 
perator“ empfehlen zu dürfen, um ſo mehr, als Inhalt und Darſtellung das Buch 
zum Vorleſen im Familienkreiſe durchaus geeignet machen.“ (Kieler Ztg.) 
„. .. Ein ausgezeichneter Roman, der uns einführen ſoll in eine 
Zeit, für die wir ganz das Maß verloren zu haben ſcheinen. Wir haben 
lange keinen Roman mit lebhafterem Intereſſe geleſen.“ 

(Konſervative Monatsſchrift.) 

„Die warmen Farben der hochpoetiſchen Darſtellung 

machen das Buch ungemein anziehend.“ (Reichsbote.) 


Verlag von Martin Warneck, Berlin W. 9. Be. | 


Die Lieblingsbücher des deuten Haufes 


find in kurzer Zeit die 


Speckmann'ſchen grsähfungen 


geworden, das beweiſen die hohen Auflagen. 
In mehr als 75 000 Exemplaren ſind verbreitet: 
Heidjers Heimkehr. Erzählung aus der Lüneburger Heide. 
23. Tauſend. Mk. 3.—. 
Heidehof Lohe. Erzählung. 28.— 30. Tauſend. Mk. 4.—. 1 
Das goldene Tor. Erzählung. 21.— 25. Tauſend. Mk. 4.—. 


Jeder, der nach einer gehaltreichen Familienlektüre ſucht, greife 
zu dieſen Büchern und er wird ſie mit dankbarem Herzen aus den 
Händen legen. 


In gleicher Weiſe haben ſich die Romane von 


Adeline Gräfin zu anbau 


einen Platz in der Frauenliteratur zu erobern gewußt: 


Hans Kamp. Ein Künſtlerroman. 3. und 4. Auflage. Mt. 4.—. 4 | 
Ein unmöglicher Menſch. Roman. 7. u. 8. Aufl. Mk. 4. 
Aus dem Antergrund des Lebens. 4.5. Aufl. Mk. 4 - 


— — 1] — 


Als einziges Werk einer zu früh heimgegangenen, i F 
Schriftſtellerin ſei empfohlen: | 


D. von Hammerſtein, Was Gott zuſammenfügt. Roman. 
Mk. 5.— gebunden. 


a Soeben erſchienen: 
Dornenpfade 
der Barmherzigkeit 


Aus Schweſter Gerdas Tagebuch 


Herausgegeben von 


Schweſter Henriette Arendt 


Mit einem Vorwort von Schweſter Agnes Karll, 
der Vorſitzenden der Berufsorganiſation der Krankenpflegerinnen Deutfchlands 


Geheftet Mk. 4.—, geb. Mk. 5.— 


Schweſter Henriette Arendt, eine der bekannteſten Vorkämpferinnen 
auf dem Gebiete der Fürſorge für ſozial Entgleiſte, und weiteren 
Kreiſen insbeſondere durch ihr Buch „Menſchen, die den Pfad ver- 
loren“ bekannt geworden, bietet in den von ihr der Oeffentlichkeit 
übergebenen Tagebuchblättern einer Krankenpflegerin, ſo romanhaft 
vieles erſcheinen mag, 


nichts Erdichtetes, das willkürlich in die Form 
eines Tagebuchs gekleidet worden iſt, ſondern 
nur tatſächlich Erlebtes * a au a u 


Alle dieſe Aufzeichnungen ſind wirklich unmittelbar nach dem Erleben 
niedergeſchrieben, oft unter den ſchwierigſten und traurigſten Umftänden. 
All die verſchiedenen Menſchen und Milieus, mit denen eine viel⸗ 
beſchäftigte Pflegerin in Berührung kommt, ſind mit erſtaunlicher 
Anſchaulichkeit geſchildert, fo daß in ununterbrochener Abwechſlung 
ein Wandelbild des Lebens im dunkeln Rahmen der Krankheit, phy⸗ 
ſiſcher und geiſtiger Not, an dem Leſer vorüberzieht. Was alles von 
ungeduldigen Kranken, von rückſichtsloſen Angehörigen der Patienten 
einer Krankenſchweſter zugemutet wird, wie viel Jammer und wie 
viel Verkommenheit ſie oft mit anſehen muß, ohne die Flucht ergreifen 
zu dürfen, das kommt in dieſen Augenblicksbildern zu lebenswahrem, 
ergreifendem Ausdruck. Das Buch, von Anfang bis zum Ende voll 
von packenden und erſchütternden Bildern aus dem Leben, beſitzt den 
Reiz und die Kraft eines „document humain“. 


Deutſche Verlags⸗Anſtalt in Stuttgart. 
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Verlag von Max Kielmann in Stuttgart. 


Soeben iſt in neuer, 2. Auflage erſchienen: 


Menſchenſchickſale. 


Aus den Papieren einer Samariterin. 
Von 
Carola von Eynatten. 


Broſch. Mk. 2.—, gebunden in Leinwand Mk. 3.—. 


Aus den bisher eingegangenen empfehlenden Beſprechungen zur 1. Auflage 


führen wir nur an: 


„Alles Erdenglück erſchöpft ſich, nur nicht das Glück eines warmen 
Herzens“. Dies Wort O. von Leixners hat ſich die Verfaſſerin zum Motto eines 
Buches gewählt, das grell, aber wahr in die ſozialen Schäden unſeres Lebens 
hineinleuchtet und in Selbſterzählungen das Elend ſolcher Menſchen vor uns 
enthüllt, die durch eigene Schuld oder die Macht der Verhältniſſe dem Anglück 
und der Verzweiflung in die Arme geführt ſind. Es will mahnen, die Heilung 
und Milderung ſozialer Schäden und Angerechtigkeiten nicht lediglich dem Staate 
und ſeinen Organen, den Volksvertretern und Vereinen zu überlaſſen, ſondern 
die eigene helfende Hand nach den Wankenden und Gefallenen auszuſtrecken, 
die Liebe allein vor völligem Verderben retten kann. Ein in jeder Beziehung 
empfehlenswertes Buch.“ (Deutſche Romanzeitung 1909, vom 16. Jan.) 

„Das ſind ergreifende Geſchichten, Lebensbilder ſolcher, die irgendwie ent. 
gleiſten. Man verſteht, wie manche wirklich Opfer der Verhältniſſe wurden, 
wie oft die Schuld dem, der die Geſchichte kennt, ſehr klein erſcheint. Darum 
klingt durch jede Skizze hindurch die Bitte: verurteilt nicht ſo hart, die fielen, 
und helft mit, den Schuldiggewordenen Lebensmut zu machen, daß ſie nicht 
verzagen, ſondern unter treuer Leitung ein neues Leben beginnen.“ 

(Der Buchwart 1908.) 

„Wer ſich zu der modernen Wahrheit bekennt, daß dem Menſchen nichts 
Menſchliches fremd ſein darf, Eh nach dieſem Buche, deren Verfaſſerin mitten 
aus der Wirklichkeit heraus Stoffe wählt, um ſie in das Licht warmherziger 
Betrachtung zu ziehen ...“ (Deutſche Poſtzeitung 1908, Nr. 43.) 


„Ein Blick in das ſoziale Leben unſerer Zeit, wohin er ſich wendet, hellt 
immer „Menſchenſchickſale“ voll Bitterkeit und verborgener Leiden ar Sei 


es im glänzenden Salon, ſei es in den düſteren Quartieren, wo ſich die „auf 
der Straße Aufgeleſenen“ herumtreiben, überall find Schatten, die dem Ober- 
. entgehen, aber dem Tieferblickenden eine kampfreiche, erdrückende 
elt offenbaren. Die Verfaſſerin Eee zu den Tieferblickenden, die von 
echtem Empfinden für das Leid der Schickſalbedrängten bewegt, auch den Leſer 
zum Verſtehen und Mitfühlen anzuregen weiß. Die Papiere einer Sa- 
mariterin bezeugen ſo viel Wärme und Verſtändnis für die ſoziale 
Not, daß fie neben dem Romaninhalt des Buches ſchon aus dieſem Grunde 
lebhaftes Intereſſe erwecken dürften.“ (Frauenberuf, 1908, Nr. 44.) 


„Die im benachbarten Heidelberg anſäſſige Schriftſtellerin, welcher wir 
ſo manches gute Buch ſchöner Sagen und Erzählungen verdanken, beſchreibt 
ergreifende Schickſale aus den Papieren einer Samariterin. — Noch nie haben 
wir das Wort Menſchenſchickſale jo tief in feiner vollen Bedeutung erfaßt, als 
beim Leſen dieſer Sammlung. .. Aus den zwölf intereſſanten Skizzen klingt 
ein Mahnen, welches hoffentlich zum Wohle der Menſchheit manchen Leſer 
aufrüttelt, mitzuwirken an den idealen Zielen zur Milderung ſozialer Schäden.“ 

(Mannheimer Tageblatt, 1908, vom 15. Nov.) 
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Glauben und Wiſſen 


1909. VII. Jahrgang Heft 5, Mai 


Fubhandhungen au aus veel Gebieten] 


Glauben und Wiſſen im Buddhismus. 


Der Buddhismus iſt ſchon feinem Namen nach die Religion des Wiſſens, 
icht des Glaubens. Bödhi oder Sambödhi vollkommene Erkenntnis war 
as Ziel, welches Siddharta oder Gotama, der Afket aus dem Geſchlecht der 
Zakya, anſtrebte, und das er bei ſeiner Meditation unter dem Feigenbaum bei Gaya 
rreicht zu haben glaubte. Nicht in bittendem Aufſehen zu einem unſichtbaren, über⸗ 
veltlichen Gott ſuchten jene indiſchen Aſketen, zu deren Jüngerſchaft die drei oberen 
Raften Zutritt hatten, die vollkommene Erkenntnis zu erlangen, ſondern fie waren 
uf ihr eigenes Denken und Streben angewieſen. Aber ihr Ziel war nicht nur ein 
heoretiſches, rein philoſophiſches, ſondern ein praktiſches: die Erlöſung der Seele 
us dem Kreislauf der Seelenwanderung. 

Die Exiſtenz der ganzen Welt iſt vom Abel, das Böſe iſt nicht in die Welt 
ereingekommen, wie die Bibel es lehrt, ſondern mit der Exiſtenz dieſer ſichtbaren, 
tannigfaltigen Welt gegeben, und kann nur aufgehoben werden durch die Ver— 
ichtung dieſer Welt. In dieſen Peſſimismus war der heitere Naturdienſt, welchen 
ir in den älteren Veda⸗Liedern finden, bereits verwandelt, als Buddha auftrat. 
die Veda⸗Götter waren verblaßt. Man hatte eine Einheit geſucht, aber eine 
antheiſtiſche gefunden: das unperſönliche Brahman oder Atman, das ſich 
ur Welt entfaltet hat, die Weltſeele, welche in den einzelnen Seelen in Erſcheinung 
itt, aber ſchon verunreinigt; und die einzelne Seele lädt durch ihr Tun neue Schuld 
uf ſich, welche durch die Seelenwanderung in Menſchen- und Tierleiber und hölliſche 
)ämonenleiber geſühnt werden muß. Das höchſte Ziel der menſchlichen Wünſche iſt 
ie Wiederauflöſung in das All, in das Brahman. Dieſes Ziel glaubt die VBedanta- 
hiloſophie in ihrer ſpäteren Entwicklung durch die Erkenntnis der Identität der 
inzelſeele mit der Weltſeele zu erreichen, jo daß die Exiſtenz der Welt für einen 
loßen Schein (maya) erklärt wird. 

Glauben und Wiſſen. 1909. Heft 5. 13 
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Neben dieſer pantheiſtiſchen Richtung ging aber in der indiſchen Phil 
ſophie eine atheiſtiſche her, welche die reale Exiſtenz der einzelnen Individuen fe 
hielt, aber keine Weltſeele annahm. Dieſen Weg hat Buddha eingeſchlagen. 
das entſprechende brahmaniſche Syſtem, die Sankhya-Philoſophie, ſchon vor ih 
eriſtiert hat, wird ſich bei dem Mangel aller Chronologie in Indien nicht mit Sich 
heit entſcheiden laſſen. Der atheiſtiſchen wie der phantheiſtiſchen Richtung war 
Erlöſung aus dem Kreislauf der Seelenwanderung das beſtändig vor Aug 
ſchwebende Ziel, das ſie ohne die Hilfe eines unſichtbaren Gottes durch eigenes Na 
denken zu erreichen hoffte. Opfer und Reinigungen, welche das brahmaniſche Prieftı 
tum vorſchrieb, gute Werke, welche der Menſch tut, können wohl ein beſſeres L 
in künftigen Geburten zur Folge haben, aber aus dem ganzen Kreislauf der Seele 
wanderung erlöſen, in das All oder in das Nichts zurückführen, können ſie nicht, 
das kann nur die mit der Aſkeſe verbundene Philoſophie. Es iſt alſo in Indien 
nicht der Gegenſatz von Werken und Glauben, ſondern von Werken und 
Wiſſen. 5 
Wir müſſen wirklich die Religioſität des indiſchen Volkes bewundern, wer 

wir bedenken, daß doch der gewöhnliche Menſch gar kein Bewußtſein hat von ſei 
Wanderung in früheren Geburten, daß dennoch die Aſketen fo große Selbſt⸗ 
peinigungen und Entbehrungen ſich auflegten, um eine Erlöſung zu finden, die d 
nur ein Aufhören der Leiden, keine poſitive Seligkeit iſt. Wir werden wohl ſag 
in der indiſchen Lehre von der Seelenwanderung iſt die Stimme des G 
wiſſens jo mächtig geweſen, daß darüber die Reflexion gar nicht aufkommen konnte: 
„Warum ſoll ich mir ſolche Entbehrungen auflegen! Wenn ich als Tier oder als 8 
Menſch von niederer Kaſte geboren werde, habe ich doch keine Erinnerung an me 
früheren Geburten.“ Die ſolidariſche Verantwortlichkeit aller lebend 
Weſen war dem indiſchen Bewußtſein ſo tief eingeprägt, daß jedermann bei d 
Leiden, die ihn trafen, an eine Verſchuldung in früheren Geburten dachte. E 
pantheiſtiſche oder atheiſtiſche Frömmigkeit können wir Europäer uns nicht leicht v 
ſtellen. Aber eben der Gedanke an die Seelenwanderung ſchärfte dort ſo ſehr d 
Gewiſſen, daß der Menſch vor Selbſterhebung eher bewahrt wurde. Wie die Perſön⸗ 
lichkeit Gottes fehlt, ſo wird auch die Perſönlichkeit des Menſchen nicht nach unſert 
Begriffen geſchätzt. Es iſt die ſolidariſche Verantwortlichkeit aller lebenden Weſen 
und die allgemeine Paſſivität das eine Notwendige, welches das ganze indiſche 
Denken, Fühlen und Wollen beherrſcht. 11 
Nicht im Glauben, d. h. in bittendem, zuverſichtlichem Aufſehen zu einem 
unſichtbaren Gott ſuchen die indiſchen Aſketen, in deren Fußſtapfen Buddha getreten 
iſt, ihr Ziel zu erreichen. Aber wie wir das Wort Religion in doppeltem Sinn 
gebrauchen, im ſubjektiven, wenn wir ſagen: „Dieſer Menſch hat gar keine Religion“ 
(= Religiofität), und im objektiven, wenn wir von verſchiedenen Religionen reden, 
jo gebrauchen wir auch das Wort Glauben in dem objektiven Sinn einer Welt- 
anſchauung. Die Weltanſchauung iſt ein Gebiet, auf welchem ſelbſt der ſchärfſte 
Kritiker nicht alles beweiſen kann, was er für wahr hält. Er muß hinter der ſicht⸗ 
baren Welt irgend welchen unſichtbaren Faden annehmen, den er nicht ver 
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kon, fobald er ſich ein vollftändiges Weltbild konſtruieren möchte, und in dieſem 
Sinn hat der Buddhismus nicht nur als Volksreligion, ſondern ſchon 
nden Vorſtellungen des Stifters einen Glauben. 

| Wenn wir Buddha einen Atheiſten nennen, dürfen wir uns dabei nicht einen 
Nann denken, der nichts für wahr hält, als was er mit Augen ſehen und mit 
bänden greifen kann, der keine unſichtbare Welt um uns her und über uns an— 
immt. Schon die Lehre von der Seelenwanderung führt uns ja in unſichtbare 
Regionen. Aber auch die vollkommene Erkenntnis, welche er unter dem 
| Zodhibaum bei Gaya gewann, ift nach den älteſten buddhiſtiſchen Schriften ein Blick 
die unſichtbare Welt, nach unſern Begriffen ein Glaube, eine Welt⸗ 
nſchauung. 

N Es iſt im Lotusverlag in Leipzig eine Schrift von Dr. Dutoit, Gymnaſial⸗ 
ehrer in München erſchienen: „Das Leben des Buddha, eine Zufammen- 
gellung alter Berichte aus den kanoniſchen Schriften der ſüdlichen Buddhiſten, aus 
‚em Pali überſetzt und erläutert.“ Wir haben darin einen dankenswerten Auszug 
zus dieſen umfangreichen Schriften, von denen zwar einige ſchon überſetzt ſind, aber 
m ihres Umfangs und ihrer ermüdenden Wiederholungen willen vielen Leſern un- 
enießbar erſcheinen werden, und wir werden verſichert fein dürfen, daß die Aus— 
zahl nicht etwa zu Ungunften des Buddhismus veranſtaltet worden iſt. In dieſer 
Schrift findet ſich ein Auszug aus dem Majjhima-Nikäya, wo Buddha erzählt, wie 
in jenem denkwürdigen Zeitpunkt ſeines Lebens drei Stufen der Ekſtaſe durch— 
emacht und nach dem Aufhören des Glücksgefühls und des Leidensgefühls zu der 
on Leiden und Freude befreiten Indifferenz, Sammlung und Vollendung in ſich 
aſſenden vierten Stufe der Ekſtaſe gekommen ſei. Er fährt dann fort: „Nachdem 
un ſo mein Gemüt beruhigt war, gereinigt, befreit von Luſt, losgelöſt von Be⸗ 
eckung, ſanft, fügſam, feſt und unveränderlich, wandte ich mein Denken zu der 
Erinnerung und Erkenntnis meiner früheren Exiſtenzen, und ich erinnerte 
ich an ſo manche frühere Exiſtenzen, die ich vollendet hatte, z. B. an eine Geburt, 
n zwei Geburten, an drei Geburten, — ufw. bis an 100 000 Geburten; ferner 
in fo manche Zeiträume der Zerſtörung (der Welt), an jo manche Zeiträume der 
Erneuerung, an fo manche Zeiträume der Zerſtörung und Erneuerung (das find die 
Ralpas, die Weltzeiten, welche nach buddhiſtiſcher Lehre in rieſigen Zeiträumen in 
unendlicher Reihe auf einander folgen). In einer andern Exiſtenz hatte ich dieſen 
Namen, dieſen Familiennamen, dieſe Geſtalt, dieſe Nahrung, dieſes Glück oder An— 
lück uſw. — Dies erſte Wiſſen erlangte ich in der erſten Nachtwache; die Anwiſſen⸗ 
heit war beſiegt, das Wiſſen erlangt; das Dunkel war beſiegt, das Geſicht erlangt, 
vie es der Fall ift bei einem, der unabläſſig und eifrig ſich bemüht. Auch die der— 
zeſtaltigen glücklichen Gefühle, die ich empfand, machten keinen bleibenden Eindruck 
auf mein Gemüt. Nachdem nun jo mein Gemüt beruhigt war, — wandte ich mein 
Denken zum Vergehen und Entſtehen der Weſen. And ich ſah mit gött⸗ 
icher, klarer, übermenſchlicher Einſicht, wie die Weſen vergehen und entſtehen; ich 
erkannte die niedrigen Weſen und die hohen, die ſchönen und die häßlichen, die 
frommen und die unfrommen, wie fie je nach ihren Taten behandelt wurden. Dieſe 
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Weſen, die von ihrem Körper, von ihrer Rede, von ihrem Denken fehle 
brauch gemacht, die Böſes geredet über die Frommen, die falſchen Glauben h 
und das üble Verdienſt falſchen Glaubens ſich erwarben, die haben nach der Zer 
ſtörung des Körpers, nach dem Tode Anglück, Anheil, Verderben, die Hölle erlangt 
Jene Weſen aber, die von ihrem Körper, von ihrer Rede, von ihrem Denken guter 
Gebrauch gemacht, die Gutes geredet von den Frommen, die rechten Glauben hattet 
und das gute Verdienſt rechten Glaubens ſich erwarben, die haben nach der Zer 
ſtörung des Körpers, nach dem Tode das Heil, den Himmel erlangt.“ — Nachden 
ihm dieſes zweite Wiſſen in der mittleren Nachtwache gekommen, wandte er ſeir 
Denken in der dritten Nachtwache auf die Erkenntnis vom Vernichten de 
Sünden. Er fand nun die vier großen Wahrheiten, welche die Grundlage de 
buddhiſtiſchen Predigt wurden: 1) das Leiden, 2) den Arſprung des Leidens, 3) das 
Aufhören des Leidens, 4) den Weg, der zum Aufhören des Leidens führt. „Währen 
ich nun dies erkannte, ſagt er weiter, wurde mein Geiſt befreit von dem Abel de 
Luft, befreit von dem Abel des Daſeins, befreit von dem Abel der Anwiſſenheit 
And als er befreit war, kam mir die Erkenntnis: er iſt befreit, und ich erkannte 
zerſtört iſt die Wiedergeburt, ich führe den Wandel der Heiligkeit — getan 
was zu tun war; nicht gibt es etwas anderes nach dieſer Sriftens 
(Dutoit, S. 61—64). 1 
8 Wir ſehen, das Wiſſen des Buddha beruht nicht nur auf Anſchauung h 
Natur, auf mathematischen Beweiſen oder auf innerer Erfahrung, die Dhantafi 
fpielt eine große Rolle dabei; es iſt eine Weltanſchauung, die auf einen 
Glauben beruht; es wird Anſichtbares für unumſtößlich wahr gehalten, ohne da 
man die Richtigkeit beweiſen kann. Obgleich Buddha mit keinem unſichtbaren Gr 
in perſönlicher Verbindung ſteht, betrachtet er doch ſeine Weltanſchauung wie ein 
Inſpiration, gegen welche kein Zweifel aufkommen kann. Dabei leugnet er di 
Exiſtenz der Hindugötter nicht. 5 
Aber dem Berg Meru, dem Mittelpunkt dieſes Weltkreiſes, erheben ſich 
Himmel, zunächſt die ſechs Götterhimmel, in welchen diejenigen wieder geboren wer en 
welche ſich auf Erden große Verdienſte erworben haben. Dieſe ſechs Himmel gehöre 
mit der Erde noch zu der Welt des Gelüſtes. Sie gehen bei einem Weltuntergan, 
mit unter. Ihre Bewohner, alſo auch die indiſchen Götter, ſind noch der Seelen 
wanderung unterworfen. Aber der Welt des Gelüſtes erhebt ſich die Welt de 
Formen, die beſtändig bleibt in vier Stufen der Beſchauung (dhyana) und darübe 
noch die Welt ohne Form. Logiſche Abſtraktionen und phantaſtiſche Vorſtellunge 
verbinden ſich in der ganzen buddhiſtiſchen Kosmographie zu einem wunderliche 
Gebilde. 1 
In den Darſtellungen des Buddhismus wird häufig verſchwiegen oder geradey 
geleugnet, daß dieſe Kosmographie zu den urſprünglichen Lehren des Buddhismus 
gehöre. Es wird alles nach dem Rezept der modernen Bibelkritik konſtruiert; Buddh 
muß ein bloßer Moralprediger geweſen ſein, die ganze Kosmographie die altindife 
(obgleich fie in den Vedaliedern ſich nicht findet). Erſt ſpät ſoll fie mit dem ganze 
Legendenkram in den Buddhismus gekommen ſein. Allein wir haben lediglich kein 
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5 Hf, in welcher nicht dieſe Weltanſchauung ſchon enthalten oder vorausgeſetzt 
äre. Piſchel bearbeitet den neuerdings in Turkeſtan aufgefundenen Sanskritkanon 
on buddhiſtiſchen Schriften, während Oldenberg ſeine Darſtellung vom Leben 
es Buddha ausſchließlich auf die Schriften in Pali, der Volksſprache zur Zeit des 
königs Aſöka, gründete. Aber Piſchel verſichert: „Der Kern der Lehre Buddhas 
t bis in die Einzelheiten hinein genau derſelbe in beiden Faſſungen, was ein 
länzendes Zeugnis ablegt für die Treue der Aberlieferung“ (Piſchel, Leben und 
ehre des Buddha, S. 9). Wir dürfen alſo auch in den noch nicht veröffentlichten 
Schriften keinen Buddha erwarten, der bloßer Moralprediger if. Daß er auch die 
Dhantaſie ſeiner Zuhörer angeregt, daß er ihnen die Höllen und Himmel, die jammer⸗ 
zollen Lebensläufe durch Tierleiber und Leiber von unglücklichen Menſchen aus- 
emalt hat, dürfen wir zum voraus erwarten. Dafür haben wir auch in dem Päli- 
Nanon poſitive Zeugniſſe. Im Mahavagga wird die Bekehrung des vornehmen 
Sünglings Jaſa mit folgenden Worten erzählt: „Als der vornehme Jüngling Jaſa 
hm zur Seite ſaß, erklärte ihm der Erhabene der Reihe nach die Lehre: nämlich 
ie Lehre vom Almoſengeben, die Lehre von den moraliſchen Vorſchriften, die 
ehre vom Himmel, die Sündlichkeit, Niedrigkeit, Anreinheit der Begierden, 
nd den Vorteil, der im Aufgeben der Begierden liegt, legte er ihm dar“ (Dutoit, 
90). Dieſe ſtereotype Formel kehrt wieder, jo oft Buddha Laien in feine Jünger⸗ 
chaft aufnimmt (Dutoit S. 91, 103, 125, 143, 196). Was kann die Lehre vom 
Himmel anders ſein als die Darſtellung der oberen Regionen in der buddhiſtiſchen 
Nosmographie? — Wäre dieſelbe nur aus dem Brahmanismus herübergenommen, 
o hätte Buddha nicht nötig gehabt die Leute erſt darüber zu belehren. Er hat 
hen offenbar die Reihenfolge der Himmelsregionen, die Stellung der Götter und 
den Gang der Seelenwanderung nach ſeinem Syſtem dargeſtellt, um ſie in ſeine 
Nachfolge einzuladen. Dieſer Punkt wird in den Darftellungen des Buddhismus 
gewöhnlich ignoriert. Der Schreiber dieſer Zeilen hat ihn in ſeinem Handbuch der 
Religionsgeſchichte (2. Aufl. S. 430 f.) hervorgehoben und glaubt damit einen 
Beitrag zum richtigen geſchichtlichen Verſtändnis der erſten Ausbreitung des Buddhis- 
nus zu geben. 

Bei den Anhängern des Buddha wird aber der Glaube nicht nur ein 
Fürwahrhalten einer unſichtbaren Welt, ſondern das Betreten eines Pfads, 
den ein anderer gezeigt hat und gegangen iſt. Nur die Mönche können das 
Ziel, das Nirvana, erreichen, indem fie dem Dharma, dem buddhiſtiſchen Geſetz in 
trenger Orthodoxie folgen. Aber Buddha hat den Pfad gezeigt, auf welchem jeder 
Menſch, ohne Anterſchied der Kaſte, vielleicht erſt nach Jahrtauſenden, aber ſicher 
einmal, von den Banden der Seelenwanderung loswerden kann. Er braucht keinen 
übernatürlichen Beiſtand. Das klingt ſehr ermutigend. Die Menſchheit braucht 
einen Erlöſer, und dieſer Erlöſer iſt gekommen in der Perſon des 
Buddha. Nun verſtehen wir, wie der Buddhismus nicht nur eine indiſche Philo— 
ſophetenſchule, ſondern eine neue Religion geworden iſt. Aber wenn auch hervor⸗ 
gehoben wird, daß Buddha nur den Pfad gezeigt hat, den jeder Menſch ohne 
übernatürlichen Beiſtand gehen kann, ſo iſt doch faktiſch ſeine Anbetung auf— 
SGlauben und Wiſſen. 1909. Heft 5. 14 
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gekommen, ſobald der Buddhismus Volksreligion geworden iſt. Das Beken 
zu den drei Stützen, das bei jedem buddhiſtiſchen Gottesdienſt ausgeſprochen 
iſt ein Bekenntnis des Glaubens: ich bekenne mich zum Buddha, ich bekenn 
mich zum Dharma, ich bekenne mich zum Samgha (der Verſammlung de 
buddhiſtiſchen Mönche, die für ſich allein die buddhiſtiſche Kirche bilden). Er iſt alſo 
mit dem Vertrauen auf den unſichtbaren Buddha und der orthodoxen Befolgung 
Seiner Lehre zugleich die Unterordnung unter eine ſichtbare Hierarchie gegeben. Dieſe 
Hierarchie iſt nicht etwa ſpäter entſtanden, ſondern vom Religionsſtifter ſelbſt ein: 
gefegt worden. Je weniger der in das Nirvana eingegangene Buddha das Ver. 
langen der Seele nach einem Führer in der unſichtbaren Welt befriedigen konnte, 
deſto mehr wurde die Anterordnung unter das Mönchtum und das Streben nach dem 
Eintritt in dieſen bevorzugten Stand das Charakteriſtiſche des Buddhismus, und 
die Verehrung des Religionsſtifters äußerte ſich hauptſächlich im Reliquiendienft 
und Bilderdienſt; der Glaube wurde mehr und mehr zum Aberglauben, 
Das Nirvana wurde zwar theoretiſch als das zu erſtrebende Ziel des Menſchen fe t 
gehalten, aber faktiſch iſt ein Paradies, im chineſiſchen und japaniſchen Buddhism N 
unter Amitabha, im tibetaniſch⸗mongoliſchen unter Padmapani, an die Stelle d 
Nirvana getreten. Der Name Schamane ſtammt ohne Zweifel von shrama 
das einen indiſchen Aſteten bezeichnet, und verrät, daß die Buddhiſtenmönche das 
Geſchäft der heidniſchen Zauberer forttreiben. In den tibetaniſch⸗mongoliſchen Ge⸗ 
betsrädern iſt bekanntlich der religiöſe Mechanismus auf die höchſte Spitze getrieben. 
So iſt die Religion des Wiſſens bis zum kraſſeſten Aberglauben her 
geſunken. Wir finden ja leider auch in der Chriſtenheit Vorſtellungen und 4 
bräuche, welche vom urſprünglichen Chriſtentum weit abgekommen ſind, aber 
Reformationsmittel wie in der Bibel werden wir im buddhiſtiſchen Kanon * 


geblich ſuchen 
Wenn trotzdem heutzutage in Europa und Amerika viele am Buddhism 

mehr Geſchmack finden als am Chriſtentum, ſo werden wir das hauptſächlich daraus 
erklären müſſen, daß die buddhiſtiſche Weltanſchauung der naturaliſtiſchen T 
atheiſtiſchen weit mehr entſpricht als die chriſtliche. Da finden wir eine unendliche 
Reihe von neben einander exiſtierenden und auf einander folgenden Welten, alle 
nach demſelben Schema konſtruiert. Man braucht keinen Gott um die Entſtehung 
der Welt zu erklären, weil in den höheren Regionen noch Seelen ſich finden, die 
am Daſein hangen. Wie die Welt entſteht, darnach darf man nicht fragen. 
Millionen von Jahren exiſtiert eine Welt. Das Böſe nimmt überhand, bis ein 
Buddha kommt als der religiöſe Genius ſeiner Zeit, der den Pfad zeigt, wie man 
aus dem Kreislauf der Seelenwanderung hinauskommen kann in das Nirvana. Nach 
Jahrtauſenden ſind ſeine Reliquien und ſeine Lehre wieder verſchwunden. Nur 
noch Refte aus der Predigt eines Buddha find in den Wahrheitselementen anderer 
Religionen, ſo auch des Chriſtentums, noch vorhanden. Es muß ein neuer Buddha 
kommen und „das Rad der Lehre drehen“. So geht es fort, bis die Menſchen 
ſo weit vervollkommnet ſind, daß ſie nur noch in den oberen Regionen geboren 
werden. Dann kann dieſe Welt vernichtet werden durch Feuer oder durch Waſſer 
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der durch Wind. Jahrtauſende lang iſt dann ein leerer Kalpa, ſo daß nur noch 
ie oberſten Regionen, die Welt der Formen und die Welt ohne Form, eriftieren. 
lber in denſelben finden ſich wieder Seelen, die am Daſein hangen, und um ihret- 
illen entſteht eine neue Welt, und der ganze Kreislauf geht von neuem an. Dieſe 
orſtellung deutet offenbar darauf hin, daß auch das vielbeſprochene Nirvana wenigſtens 
dieſem Zuſammenhang nicht als eine wirkliche Vernichtung der Seele aufzufaſſen 
ſt, obgleich Bilder wie das Auslöſchen des Lichts darauf deuten könnten, ſondern 
s Reduktion in einen Potenzzuſtand, der Jahrtauſende dauern kann, aber nicht 
wig iſt. Doch unſere modernen Buddhiſten können ſich's ja nach ihren Gedanken 
Be und es als das höchſte Gut preifen, daß mit dem Tod alles aus iſt. 


Paul Wurm. 
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Der Herr verträgt ſich nicht mit der „Frau Sorge“. Wo fie ift, kann der Herr 
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Göttliche Offenbarung und menſchliche 
Erkenntnis. 


| 
Der Begriff „göttliche Offenbarung“. 

Zu den ſchwierigſten Begriffen, mit denen wir in der Religionswiſſenſchaft zu 
un haben, gehört — wenn wir vom Auferſtehungsglauben u. a. abſehen — zweifel⸗ 
os der der „göttlichen Offenbarung“. Wird es ſchon dem Prediger auf der Kanzel 
chwer fallen, feiner vielleicht innerlich gereiften und halbwegs gebildeten Zuhörer⸗ 
chaft ein klares Bild von dem Weſen dieſes Begriffs oder genauer dieſes Vorgangs 
u machen, fo iſt die Aufgabe eines Religionslehrers, der ſich dieſes Ziel mit fitt- 
ichem Ernſt ſtellt, noch ſchwieriger, und dieſe Schwierigkeit ſteigert ſich noch weiter⸗ 
hin, wenn er zugleich noch in anderen Fächern, in deutſcher Literatur, Geſchichte uſw. 
mterrichtet und vielleicht dort in derſelben Woche Vorgänge zu beſprechen hat, die 
ebhaft an bibliſche Berichte erinnern. Als gewiſſenhafter Erzieher der Jugend wird 
r ſich beſtreben, nicht etwa in der einen Stunde fo, in der anderen anders zu ſpre— 
hen, durchdrungen von dem Bewußtſein, daß er, wenn es ihm gelingt, auch in den 
Vorgängen der Kulturgeſchichte die Einwirkungen Gottes zu erweiſen, damit dem 
Heiſtesleben der lernenden Jugend einen unermeßlichen Dienſt geleiſtet hat. Jeden— 
alls muß er ſich über Weſen und Amfang dieſes ſchwierigen Begriffs völlig klar 
ein und die Fähigkeit beſitzen, auch anderen dieſe von ihm erkannte Wahrheit klar 
u machen. Zu dieſem Zweck eignet ſich nun meines Erachtens gewiſſermaßen als 
Muſterbeiſpiel nicht etwa eine Offenbarung aus der Geneſis (Abrahams Berufung 
1. a.) am beſten, ſondern am tiefſten werden wir in das Weſen dieſes wunderbaren 
Vorgangs eingeführt durch eingehende Betrachtung einer Offenbarung, die ein 
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Prophet des Alten Bundes (z. B. Jeſaias, deſſen Lebensgeſchichte wir auch eini 
maßen genau kennen) in ſich innerlich erlebt und — ſoweit das möglich — a 
ziemlich genau beſchreibt. Halten wir uns alſo an das bekannte 6. Kapitel des ge 
waltigen Propheten, ſo ergibt ſich, daß der Vorgang der „göttlichen Offenbarung 
ſich zuſammenſetzt aus folgenden vier Einzelvorgängen: 1. der Viſion, d. h. eine 
Vorgang der Einbildungskraft (Phantaſie; ſiehe unten); 2. der Erkenntnis ei 
neuen Wahrheit, d. h. einem Vorgang im Verſtande; 3. der ſittlichen Amwandlu 
d. h. der Abſtreifung menſchlicher Schwächen ); 4. der Ermutigung zur Ausſpra 
d. h. einer gewaltigen Steigerung der Willenskraft. 

Hierzu kommen aber — und das muß ſcharf betont werden — vorher w 
tige Vorbedingungen, ohne deren Vorhandenſein man das Eintreten des wunderba 
Vorgangs der göttlichen Offenbarung vergeblich erwarten würde (ſo wie ſie Sau 
vergeblich erſehnte): 1. Ein gewiſſes Maß wenn nicht wiſſenſchaftlicher Bildung 
doch praktiſcher Klugheit (Vorbildung der Propheten in den Prophetenſchulen, Leb 
weisheit des Hirten Amos); 2. eine lebendige, brennende Sehnſucht nach dem G 
lichen und ein gläubiges Vertrauen zu der Allmacht Gottes, der nicht nur r 
Schöpfer der Welt, ſondern auch der Erleuchter unſeres Geiſtes iſt. Wer ein 
die herrliche, tief ergreifende Arie aus dem „Elias“ ſich hat in die Seele hin 
klingen laſſen: „Wenn ihr mich von ganzem Herzen ſuchet, will ich mich fin 
laſſen“ — wird mich verſtehen, was ich damit meine. Nur wer ſeine Seele in völl 
Abkehrung von den Reizungen und Lockungen des irdiſchen Lebens der Stimme 
höchſten Gottes öffnet, die unaufhörlich zu uns ſpricht, wird ſie vernehmen. 


Gibt es noch heute Offenbarungen? 


Dieſe Darſtellung erhabener Vorgänge, die faſt 3000 Jahre zurückliegen, 
winnt nun für jugendliche Gemüter erſt dann rechten Wert, wenn man ihnen ſa 
kann, daß dieſe gewaltigen Offenbarungen, wie ſie Jeſaias zu einer Zeit empfing, 
wo das Rom, das heute die ausſchließliche Norm in Glaubensſachen fein will, eben 
erſt gegründet wurde, nicht etwa längſt vergangene, unwiederbringlich verlo 
Gnadenbeweiſe Gottes darſtellen, ſondern daß es noch heute göttliche Offenbarun 
gibt, ja daß vielmehr im Chriſtentum der Geiſt Gottes noch gewaltigere Wunder! 
der Offenbarung wirkt, wenn auch viele — mit ſehenden Augen blind — fie nit) 
zu entdecken vermögen. — Wo wir nur hinblicken, ſei es in die an gewaltigen Er⸗ 
eigniſſen ſo reiche Geſchichte unſeres Volkes, ſei es in das kirchliche Leben ſeit de 
Reformation oder auf die unvergleichlichen Geiſtesſchöpfungen unſerer reichen kla 
ſiſchen Literaturperiode, überall werden wir (nach Abrechnung mancher irdiſchen \ 
vollkommenheiten) den Glanz und die Morgenröte der Offenbarungen des höchftei 
Gottes uns entgegenleuchten ſehen, wie ihn einſt Jeſaias mit verzücktem Aug 
blickte. Eine göttliche Offenbarung war es, als Ernſt Moritz Arndt in ſeinem „Geiſt 
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der Zeit“ die Prophezeiung ausſprach: „Napoleon iſt ein Werkzeug des höchſter 


N ) Durch die Reinigung ſeiner Lippen mit der Kohle iſt der letzte Reft irdiſche 
Schwäche und irdiſcher Weltluſt, aber auch das drückende Gefühl ſeiner Sündenlaſt vor 
ihm genommen. Ki 
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2 uns Deutſchen zur Aufrüttelung geſandt, ſobald dies Ziel erreicht, wird e er 
n in die Tiefe ſtürzen.“ Eine göttliche Offenbarung war es, als der jugendliche 
örner in begeiſterter Verzückung an ſeinen Vater die Worte ſchrieb: „Der preußiſche 
dler erweckt in allen treuen Herzen durch ſeine kühnen Flügelſchläge die große 
offnung einer deutſchen, wenigſtens norddeutſchen Freiheit.“ Wir können auf dieſe 
ine Behauptung eine Probe und Gegenprobe machen. Die vorhin genannten 
+ 2 Punkte, welche das Weſen eines echten Propheten ausmachen, finden wir bei 
ei gottbegeiſterten Dichter ſämtlich wieder. 
And nun die Gegenprobe: Jeder Prophet ſtößt auf heftigen Widerſpruch; 
Boethe, der die Worte an Körners Vater ſchrieb: „Rüttelt nur an Euren Ketten, 
ber Mann iſt Euch zu groß,“ war damals nicht im Vollbeſitz feiner gottbegeiſterten 
Erkenntniskraft; warum nicht? — Seine auf Eitelkeit gebaute Vorliebe für Napo⸗ 
eon (voilä un homme!) trübte feinen Seherblick: Ein wahrer, erleuchteter Prophet 
hes Höchſten kann nur der fein, der mit allen ſelbſtſüchtigen Beziehungen zur irdiſchen 
Welt gebrochen hat und ſich ganz in das Anſchauen des Ewigen verſenkt. 


Sind die höchſten Errungenſchaften des menſchlichen Geiſtes mit den göttlichen 
Offenbarungen innerlich verwandt? 


Wenn man mir nun aber vielleicht auch gerne zugibt, daß ein im Gewitter— 
turm altteſtamentlicher Prophetenbegeiſterung dahin brauſendes Lied, wie Th. Körners 
„Was glänzt dort im Walde im Sonnenſchein?“ mit ſeinen Weisſagungen über die 
zächſte Zukunft unſeres Vaterlandes allenfalls als eine göttliche Offenbarung ge— 
eutet werden könnte, jo wird doch wohl mancher erſtaunt fein, wenn ich die Frage 
ufiwerfe, wie denn nun die ſogenannten „Errungenſchaften des menſchlichen Geiſtes“, 
on denen beſonders das abgelaufene Jahrhundert auf allen Gebieten des Wiſſens, 
er Technik, der Staatskunſt uſw. eine ſtaunenswerte Fülle aufzuweiſen hat, zu dieſem 
Begriff ſtehen und ob auch zwiſchen dem Vorgang der genialſchaffenden Kraft auf 
enen Gebieten und den Offenbarungen, wie ſie im Prophetentum des A. und N. 
Bundes erſcheinen, eine innere Beziehung vorhanden ſei. Gar mancher wird dieſe 
Frage rundweg verneinen und auf den ſchroffen Gegenſatz hinweiſen, der ſchon 
wiſchen dem nüchternen Forſchen auf dem Gebiete der exakten Wiſſenſchaft, die 
Mes Phantaſtiſche verwirft, und dem enthuſiaſtiſchen Schaffen des Dichters beſteht, 
ind dieſe von der allem Irdiſchen entrückten Prophetie barbariſcher Jahrhunderte 
iametral verſchiedene, exakte Wiſſenſchaft ſollte man eine Offenbarung nennen 
ürfen? — Da iſt nun die Tatfache überaus erfreulich, daß kürzlich zwiſchen Phantaſie 
nd Wiſſenſchaft ein enger Zuſammenhang aufgedeckt worden iſt; Profeſſor Erdmann 
t Bonn hat in feiner Reftoratsrede am 18. Oktober 1907 die „Funktionen der 
Dhantafie im wiſſenſchaftlichen Denken“ nach allen Seiten hin betrachtet und das 
heitverbreitete Vorurteil, daß beide mit einander nichts zu tun hätten, beſeitigt: ) 
Im erſten Augenblick mag das Thema unſerer Erörterung, die Funktionen der 
Ohantaſie im wiſſenſchaftlichen Denken paradox klingen. Manche werden geneigt 


) Abgedruckt in der „Deutſchen Rundſchau“ 1907/08 Nr. 6 S. 424 — 4458. 
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ſein zu ſagen, die Phantaſie 92591 in die Träumereien des praltſchen Lebe 
eben deshalb ſei ſie als ſchöpferiſche Phantaſie das eigentliche Inſtrument kü 
leriſcher Produktion, ſowie der Ideen, die das religibſe Bedürfnis erzeugt. In der 
Wiſſenſchaft habe ſie kein Bürgerrecht. Sie beginne als Trägerin des Scheinwiſſens 
erſt da, wo das eigentliche Wiſſen aufhöre, das Nichtwiſſen anfange und un. 
gegründetem Hypotheſenbilden Raum gebe (Newton: „Hypotheses non fingo‘ 93 
darin beſtehe die kühle Objektivität des Wiſſens im Gegenſatz zu der gefühlswarmen 
Subjektivität des religiöfen Vorſtellens, zu der ſchöpferiſchen Freiheit des künſtleriſchen 
Schaffens und der ſchrankenloſen Willkür des bloßen Meinens, dieſer nie verſiegenden 
Quelle von Vorurteilen aller Art, die allmählich zu verſtopfen das kritiſche Ziel der 
Wiſſenſchaft ſei.“ Nachdem alsdann Erdmann, um dieſe angeführte weitverbreitete 
Auffaſſung zu entkräften, zunächſt in glänzender Deduktion den Anterſchied von 
nachbildender und vorbildender Phantaſie, dann weiterhin den Gegenſatz zwiſchen 
Oberbewußtſein (aufmerkſames, wiſſenſchaftliches Denken) und Anterbewußtſein r. 
läutert hat, betont er von dieſem Anterbewußtſein, das er auch ein „gedanklihes 
Wetterleuchten“ nennt, welches dem ſcheinbaren Nichtstun auf einſamen Spazier- 
gängen einen beſonderen Reiz verleiht, folgendes (S. 441 und 442): „Gelegentlich 
erleben wir alle die Bewußtſeinsergebniſſe, die ſolcher ſtillen Arbeit in der Werk 
ſtätte des vorbewußten Denkens entſtammen, an bedeutſamerem und bedeutſamſtem 


für jeden mit ſich bringt (befonders, wenn die Hand Gottes in den Gang unſer b 
Lebens eingreift) in Stimmungen religiöſer Ergriffenheit, bei der Verſenkung in das 
Große eines Kunſtwerks, das uns im Innerſten erregt und zu ſich hinaufzieht, in 
der Hingebung an neue bedeutſame Erkenntniſſe, die uns weite, ungeahnte Perfpeftiven 
eröffnen. Dann erfahren wir mit Staunen, wie plötzlich eine Fülle der Geſi Herd 
in uns aufſtrahlt, wie blitzartig ſonſt nie von uns geſchaute Weiten 
und Tiefen der Natur und des Lebens ſich vor unſerm inneren 29 
auftun. Ebenſolche Aufwallungen aus dem tiefſten Grunde unſeres geiſtigen Leb 
erfährt jeder Lehrer, wenn ihn der Gegenſtand fortreißt, erlebt jeder Forſcher in den 
glücklichen Augenblicken des Findens. Je reicher endlich ein Geiſt iſt, deſto meh 
gleicht ſein Bewußtſein in ſolchen Augenblicken der Oberfläche eines Sees, deſſen 
Wirbel durch Strömungen bedingt ſind, die aus tiefliegenden „nie entdeckten“ Duellen 
emporſteigen. Je lebendiger er iſt, deſto mehr ſteigt an Neuem, Anerwartetem und 
Anerhörtem in günſtigen Augenblicken aus ihm empor. Die Erlebniſſe ſolchen 
Momente höchſter geiſtiger Produktion unterſcheiden ſich auch bei den geiſtigen Herder 
der Art nach von den obengeſchilderten nicht. — Wiederholt iſt von ſolchen Aus. 
erwählten auch auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft verſucht worden, in Worten wieder⸗ 
zugeben, was ſich im Grunde der Faſſung durch das Diskurſive (d. h. ſtreng! 
wiſſenſchaftliche) Denken entzieht. Jeder jener Verſuche bezeugt (ebenfo wie die 
häufigeren und reicheren Ausführungen dieſer Art über künſtleriſche Produktion)! 
daß es ſich ſtets um jene plotzlich zum Bewußtſein aufſteigende gedankliche A. 
des unbewußten geiftigen Schaffens handelt. Immer wieder zeigt fich in allen dieſen 
Bekenntniſſen, daß nicht wir ſelbſt denken, ſondern daß es in uns denkt, win 
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iſſen nicht was: die Muſe, der Dämon, die Geiſter, die uns be— 
ndeln, eine innere Stimme, das Schickſal, Gott. Es ift da ohne unfer 
utun; wir ſind nicht tätig und nicht leidend, ſondern wie einer der Großen es 
uliert hat, willenloſe Subjekte, hingegeben dem Schauſpiele, das ſich ungerufen 
uns vollzieht, ſo daß unſere Amgebung und gleichſam wir ſelbſt verſchwinden.“ 
oll ich dieſem begeiſterten Hymnus, der ſich gleichmäßig einem griechiſchen 
ithyrambus, wie der Sprache der altteſtamentlichen Prophetie nähert, noch ein 
Bort hinzufügen? — Es denkt in uns, wir wiſſen nicht, was, — Gott. Wie 
religion das Leben der Menſchenſeele in Gott iſt und zugleich Gottes Leben in der 
Nenſchenſeele) jo iſt die Offenbarung in der Seele des Propheten (auch die Dichter, 
ünſtler und Forſcher gehören zu den Propheten) der Höhepunkt dieſes Lebens, 
is Gott in der Menſchenſeele führt. 


| 
. 


ann man den Idealismus Schillers mit religiöfen Offenbarungen vergleichen? 


Im vorigen habe ich den Nachweis Benno Erdmanns wenigſtens kurz ange— 
utet, daß die ſinnende, grübelnde (intuitive) aus dem Argrund alles Wiſſens 
höpfende Erkenntniskraft mit der ihr dem Weſen nach entgegengeſetzten Kraft des 
iskurſiven (präzifierenden) Denkens verbunden, erſt das Große ſchafft. Die 
nige Vereinigung beider Geiſteskräfte, von denen die erſte den Dichtergeiſt, die 
yeite den ſcharfen kritiſchen Verſtand darſtellt, findet ſich am vollkommenſten in 
chiller. Dürfen wir feinen erhabenen Idealismus, der aus der Tiefe der „nie ent⸗ 
ten“ Quellen ?) das Herrlichſte ſchuf, was unſer Volk fein eigen nennt, in eine ver- 
eichende Beziehung zu den göttlichen Offenbarungen ſetzen, von denen das Alte 
1d Neue Teſtament uns berichtet? — Hören wir, was B. Erdmann darauf ant⸗ 
ortet: „Die geiſtigen Heroen geben auf jedem Gebiet geiſtiger Betätigung 
ir Reicheres, Weiteres und Tieferes, als die meiſten produzieren können. Sie 
ſeten in der genialen Produktion dasjenige, was berufen iſt, als 
efſte religiöfe Offenbarung, als weitgreifende politiſche Amwälzung unſer 
eſchlecht zu erſchüttern, als höchſte künſtleriſche Leiſtung, als umfaſſende, grund- 
gende neue Wahrheit klaſſiſch zu werden, d. i. für alle Zeiten zu gelten. 
enn es gibt kein Gebiet des geiſtigen Lebens, das dieſer aus der Tiefe ſtammenden 
rbeit entzogen ſein könnte.“ — Der Geiſtesheld wird ſich alſo deſto mehr dem 
ten Propheten, dem Mund Gottes, wie ihn die Hebräer nennen, nähern, wenn 

nicht nur intenſiv die obengenannten Geiſteskräfte in ſeiner dem Irdiſchen 
trückten und dem Einſtrömen der Gotteskraft geöffneten Seele zu betätigen, ſondern 
ich extenſiv möglichſt alle Gebiete des Geiſteslebens zu umfaſſen vermag. Konnte 
8 „unſer“ Schiller? Gewiß; wer es im erſten Jahrhundert feiner Anſterblichkeit 
ch nicht begriffen hatte, jetzt nach der tiefergreifenden Feier ſeines 100. Todestages 


) „Glauben und Wiſſen“ 1905. Heft 1 S. 15: „Das Weſen der Religion“, von 
Bertling. 
) „Die Macht des Geſanges“, Schluß der erſten Strophe. 


wird es dem ärgſten Zweifler wohl faßlich geworden fein. Er war hie nu )i 
und Künſtler, er war ein Forſcher auf dem Gebiet „der Erziehung des Me 
geſchlechts“ (die Weltgeſchichte ift das Weltgericht!) und wie Jeſaias von der 
leitung mehr verſtand als die Könige Judas, ſo bewundern wir Schillers pr: 
Lebensweisheit in feinen geſchichtlichen Dramen. Die Feſtigkeit feines Gl 
und ſeines unverrückbaren Vertrauens auf den Zuſammenhang der von Gott re 
Natur und der von Gott ausgehenden Erleuchtung des menſchlichen Geiſtes, 
ſelbſt zu einem „Genius“, d. h. einer geiſtigen Schöpferkraft umwandelt, erkenn 
am beſten in feinem herrlichen Epigramm „Kolumbus“; indem er dem vielgepr 
Verkünder einer neuen Wahrheit, die die liebloſe Mitwelt nicht verſtand od 
ſtehen wollte und die ihm alle Qualen und Verfolgungen des Prophetenberufs 
vollſten Maße einbrachte, zuruft, geduldig auszuharren, ſpricht er die gewalt 9 
Worte, die eben nur Schiller ſprechen konnte: f 

Immer, immer nach Weſt! Dort muß die Küſte ſich zeigen, 

Liegt ſie doch deutlich und liegt ſchwimmend vor deinem Verſtand. 

Traue dem leitenden Gott, und folge dem ſchweigenden Weltmeer! 

Wär ſie noch nicht, ſie ſtieg jetzt aus den Fluten empor. 

Mit dem Genius ſteht die Natur in ewigem Bunde; 

Was der eine verſpricht, leiſtet die andere gewiß. 


Inwiefern war Schiller ein Prophet des höchſten Gottes? 


Soll ich die äußeren Schickſale Schillers erſt mit dem leidenvollen Wan 
leben der bibliſchen Propheten in Parallele ſetzen? — Wie Abraham Heimat 
Freundſchaft um der göttlichen Offenbarung willen verließ, ſo ging Schiller 
ſeinem Vaterlande“, um der Stimme Gottes, die ihn zu gewaltigen Geiſtestaten 
gehorſam zu fein. Zahlloſe Enttäuſchungen („Ich ſah des Ruhmes heil' ge Kr 
Auf der gemeinen Stirn entweiht“), Dürftigkeit und Entbehrungen bei unſäg 
Arbeitslaſt und ein früher Tod waren ſein Los. Wer aber die Größe deſſen, 
er für uns geleiſtet, ermeſſen will, der leſe das ſoeben erſchienene Buch von 
hard Karl Engel: „Schiller als Denker ).“ „Dieſe Arbeit,“ ſo ſchreibt der R 
jent in den ‚Preußifchen Jahrbüchern“) ift deswegen fo bedeutungsvoll, weil fie 
äſthetiſch-ethiſche Weltanschauung Schillers nicht einfeitig zu erſchließen fucht, ſon 
vielmehr aus dem Arquell des ewigen Geiſtes heraus, aus dem fie 
Dichter ſelbſt erwachſen iſt. — Welches iſt die von Schillers Genius verwirll 
Zentralidee? Lm es kurz zu ſagen: Die Vereinigung der helleniſchen und ori 
lichen Menſchheitskultur durch die geſchichtliche Offenbarung des abſoluten G 
im Chriſtentum, oder mit einem Wort die Herausgeſtaltung des wahren Menf 
des Geiſtesmenſchen. — Es ift das Chriſtentum, das diefen Artypus und 
innerliche Verlebendigung zunächſt religiös durchgeſetzt hat, und darum bleibt die 
Kultur vor allen Dingen und grundſätzlich chriſtliche Kultur. — Das große aM 


) Prolegomena zu Schillers Philoſophiſchen Schriften, Berlin, Weidmann i 
) Preuß. Jahrbücher Bd. CXXXII, Heft 3, S. 514—521, 


bar und 1 der Schilerſchen Epoche iſt ſchlechterdings die Verwirk⸗ 
9 derſelben Idee, welche das Chriſtentum im Glauben bereits vergegenwärtigt 
atte: hier aber außerhalb der Sphäre des Dogmas und der Hierarchie durch die 
Berſeloſtändigung des künſtleriſchen und denkenden Geiſtes. Der Gegenſtand der 
Religion, der Kunſt und Philoſophie, in ihrer höchſten Bedeutung genommen, iſt 
Danach ein und derſelbe, nämlich die Vergegenwärtigung des abſoluten 
5 eiſtes in und durch die menſchliche Perſönlichkeit; unterſchieden ſind ſie nur als 
beſondere Geiſtesfunktionen dieſer ſelben Idee. Die univerſelle Bedeutung unſeres 
laſſiſchen Idealismus beruht daher auf der endgültigen Erhebung der äſthetiſchen 
and philoſophiſchen Kultur in dieſelbe Sphäre der abſoluten Freiheit, der auch die 
Ebendländiſche Kulturreligion, das Chriſtentum, ihren Arſprung verdankt.“ — „Durch 
Schiller,“ ſo ſchließt der Nezenfent feine begeiſterte Darſtellung, „hat nicht nur der 
Benius des deutſchen Volkstums, ſondern der Weltgeiſt leibhaftig zu uns 
geredet, und darum wird ſein Wort in Ewigkeit nicht verhallen.“ 


Warum will die heutige Welt von „Offenbarungen“ nichts wiſſen? 


Die Gründe warum der Begriff „Offenbarung“ in unſerer modernen Zeit 
nicht bei der breiten Maſſe beliebt iſt, ſo daß das Wort „Offenbarungen“ oft einen 
roniſchen Sinn erhält, find einerſeits äußere, die in dem praktiſch-realen, daneben 
0 ber auch durch und durch genußſüchtigen Charakter unſerer Zeit liegen, andrerſeits 
innere, die mit dem auf das „Exakte“ gerichteten Grundzug der Wiſſenſchaft des 
IX. Jahrhunderts zuſammenhängt. Wie man im allgemeinen (mit einem gewiſſen 
Recht) ſagt, die Philoſophie (beſonders die einft fo beliebte Metaphyſik) habe ihre 
Herrſchaft im Reiche des Geiſtes an die exakten Naturwiſſenſchaften abtreten müſſen, 
9 will man ſelbſt in der Philoſophie — und Prof. Benno Erdmann beklagt aufs 
tiefſte dieſe in ſeinem Vortrag offen zugegebene Tatſache — von dem intuitiven 
2 jenfen, welches ſich losgelöſt von dem Anblick der realen Außenwelt auf die innere 
Selbſtbeſinnung zurückzieht, nichts wiſſen und erwartet von dem diskurſiven Denken, 

das in dem naturwiſſenſchaftlichen Abmeſſen und Abwägen ſeine höchſten Triumphe 
feiert, alles Heil. Somit hat das Glaubensleben der Kirche, welches aus der Ver⸗ 

ſenkung in Gott als den Argrund aller Erkenntnis die bisherigen Offenbarungen 
herleitet, einen Leidensgefährten in dem philoſophiſchen Idealismus Schillers, da — 
nach den Geleitworten von Ferdinand Jakob Schmidt zu dem oben erwähnten 
Engel ſchen Buche — „das gegenwärtige Geſchlecht meiſt unvermögend geworden iſt, 

in den tiefen Schacht des Schillerſchen Geiſtesringens einzudringen: — dem modernen 
Literaten iſt der Genius dieſes Mannes, des einſt gefeiertſten Dichters der deutſchen 
Nation, heut eine unverſtandene Größe, und ſie behandeln daher ſeine Geiſtesgeſtalten wie 
etwas Abgeſtorbenes, wie der Anatom einen Leichnam; der Quell des ewigen Lebens, 
der von dieſem Großen im Reiche der Geiſter ausgegangen iſt, iſt ihnen unvernehmbar 

geworden. Ihnen war es daher, auch wenn es nicht öffentlich zugeſtanden wird, 
aus der Seele geſprochen, als ihn der Götzenheilige des femininen Aſthetentums 

den „Moraltrompeter von Säckingen“ nannte.“ 

Glauben und Wiſſen. 1909. Heft 5. a 15 


dein Fühlen — du braucht ein reines Herz, wenn Luft, Liebe, Leben dein ganzes Se 


Wie laſſen ſich göttliche Ste ban und die höchſten Erkennthn 
menſchlichen Geiſtes miteinander zum Wohl der Kirche vereinigen 


„Die Tyrannen reichen ſich die Hände, ſie lehren uns, was wir tun fi 
fo heißt es im „Tell“; im vorliegenden Falle heißen die Tyrannen der philoſopl 
Materialismus, eine verſchmutzte Kunſt und eine auf Abwege geratene N 
erkenntnis. Was iſt da zu tun? — Ich für meinen Fall bin über die U 
meines Lebens nicht im Zweifel. Je feſter und inniger ich die meiner Beleh 
anvertraute Jugend an den gotterleuchteten Genius Schillers knüpfe, deſto we 
wird in den jungen Seelen der Gedanke aufkeimen, daß eine Feindſchaft be 
zwiſchen den Offenbarungen unſeres evangeliſchen Glaubens und den tiefſittl 
Ideen und Lehren unſeres großen Dichters, von dem ſein Freund Goethe ſagt 


Denn hinter ihm im weſenloſen Scheine 
Lag, was uns alle bändigt, das Gemeine. 


H. Much au. 
ran 9 


Hell vielleicht, aber kalt iſt dein Denken von Hauſe aus, warm vielleicht, aber bl n 


durchdringen fol. O. H. Frommel. 
—— 80 — . 


Kritizismus und Apologetik. 


In feiner Keplerbundbroſchüre „Weltbild und Weltanſchauung“ hat der ver⸗ 
ehrte Herausgeber von „Glauben und Wiſſen“ ein Kapitel überſchrieben: „Die Ver⸗ 
mehrung der Rätſel im modernen Weltbild“. In dieſem wie in den folgenden Ab | 
ſchnitten führt er aus, daß die Naturforſchung, anſtatt durch ihre fortſchreiter 
Analyſe der Wirklichkeit eine Erklärung der Natur zu liefern, ſich in Wa 
heit immer weiter von einer ſolchen entferne, da bei jedem Fortichritt der Erkennt 
zwar ein Nätfel ſcheinbar gelöſt werde, aber nur um den Preis, daß dafür mehr 
neue Rätſel wieder auftauchen. Als Beiſpiel führt Dennert dort die Newtonſche 
„Erklärung“ der Geſetze der Planetenbewegung durch die allgemeine Gravitation 
die von der Chemie ausgeführte „Zerlegung“ des Waſſers in Waſſerſtoff und Saueı 
ſtoff an. „Wirklich erklärt iſt im Grunde doch auch dadurch nichts, weil wir 
dem Worte Gravitation nicht viel anfangen können, denn wir wiſſen von ih 
Weſen rein gar nichts .. .“ (S. 23). — „Es iſt völlig unmöglich, die Eigenſchaf 


mit der Entdeckung der Zuſammenſetzung des Waſſers nicht etwa eine Vereinfacht 
des Problems erreicht, ſondern es iſt nur noch verwickelter geworden; an die St 
eines Rätſels ſind viele beten, Es iſt uns völlig unbegreiflich w 


artiger Körper entſtehen 10 . . . (S. 25). — „Wie bei dieſen Beiſpielen, 1 . 
es auch bei allen anderen, die wir dem modernen Weltbild entnehmen würden 
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gets eine Vertiefung der Geſetzmäßigkeit und Einheitlichkeit, aber zu gleicher Zeit 
uch eine Vermehrung der Rätſel und eine weitere Entfernung von 
er Erklärbarkeit der Natur“ (S. 27). 

| Wenn ich im folgenden diefen Ausführungen Dennerts entgegentreten möchte, 
ö beſtimmt mich dazu zweierlei: Einmal — und in erſter Linie — find es die apolo- 
etiſchen Konſequenzen, die D. ſelbſt und mit ihm ſicher zahlreiche andere aus 
ji ieſen Ausführungen ziehen, die ich nicht gutheißen kann; zum anderen aber ift es 
zuch die Sache ſelbſt, die Frage nach der „Erklärbarkeit“ der Natur 
der, was ziemlich auf dasſelbe hinauskommt, nach dem Erkenntniswert der 
Naturwiſſenſchaften, vornehmlich der Phyſik und Chemie, worin ich aus guten 
Bründen D. widerſprechen zu dürfen glaube. 


11 


J. 


N Dennert fährt an der zuletzt zitierten Stelle fort: „Nirgends alſo zeigt ſich, 
aß das moderne Weltbild Gott zur Erklärung der Welt unnötiger macht, im Gegen- 
eil, wir haben ihn immer nötiger.“ And S. 31 heißt es: „Davon (daß der Gottes 
laube heute weniger nötig ſei als früher) könnte nur dann die Rede fein, wenn 
s gelungen wäre, in dem modernen Weltbild die Zahl der Rätfel zu verringern 
ind die Natur wirklich zu erklären. Weil aber davon, wie wir geſehen haben, gar 
eine Rede fein kann, jo iſt jene Behauptung falſch. ...“ Wenn ein Gegner des 
Theismus dies lieſt, fo kann er folgendermaßen argumentieren: „Hier hören wir aus 
dem Munde eines der berufenſten Apologeten, der Gottesglaube ſei deshalb durch— 
us nicht unnötiger als früher, weil die Naturwiſſenſchaft in der wirklichen Er— 
klärung es in Wahrheit um nichts weiter gebracht habe als früher. Hiermit ge⸗ 
teht alſo D. zu, daß ein Einfluß des Fortſchritts der Naturwiſſenſchaften auf den 
Gottesglauben im ungünftigen Sinne denkbar wäre, nämlich in dem Falle, daß die 
Erklärung der Welträtſel wirklich gelänge. Dieſe beſtreitet ja D. nun allerdings und 
-ettet damit feinen Theismus, aber ich behaupte doch aus den und den Gründen, 
daß die Wiſſenſchaft die verſprochene Erklärung entweder geliefert habe oder doch 
Kiefern kann. Für jeden, der mir in dieſen Gründen beipflichtet, ift dann nach D.s 
eigenen Worten auch der Theismus als mehr oder weniger überflüſſig erwieſen.“ — 
Was wird D. gegenüber einem ſolchen Gegner ſagen? Nun, vermutlich dasſelbe, 
was er mir bezüglich dieſer meiner Bedenken gegen feine Broſchüre ſchrieb: „Lieber 
Freund, Du haſt mich total mißverſtanden. Lies doch meine Broſchüre noch einmal 
gaufmerkſam durch, Du wirft doch überall finden, daß ich die abſolute Neutra⸗ 
lität der Wiſſenſchaft gegenüber dem Gottesglauben hervorhebe (S. 31 in der Mitte, 
32 uſw.). Ich gebe zu, daß jener Paſſus S. 31 oben (nur dann) ein Lapſus iſt, 
es muß natürlich heißen: ‚auch dann nicht“.“ — Hierauf aber würde jener Gegner, 
dem ich mich hierin anſchließen muß, antworten: Jener Paſſus iſt allerdings vom 
Standpunkt der Neutralität der Wiſſenſchaft aus ein Lapſus, aber — er iſt nur die 
Quinteſſenz der ganzen Ausführungen Dennerts auf ©. 2131. Nicht das einzelne 
1 nur, ſondern der ganze Gedankengang dort läuft darauf hinaus, nachzuweiſen: 
„Weil wir fo wenig von dem eigentlichen Naturgeſchehen wiſſen, iſt Gott nicht 
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unnötig“ (Dennerts eigene 8 0 und eben damit it ja de engen der ® 
ſchaft auf den Gottesglauben zugeſtanden. 

Doch laſſen wir den Gegner weg. Ich weiß recht wohl, daß De ei 
Grundanſicht und Grundtendenz in allen feinen Schriften, fo auch in dieſer Bro 
die Neutralität der Wiſſenſchaft gegenüber dem Gottesglauben iſt. Eben darum ab 
wundert es mich, daß er den Widerſpruch gegen dieſe ſeine Grundanſicht nicht! 
merkt hat, der in ſeinem Gedankengang von der Vermehrung der Rätſel und d 
daran geknüpften apologetiſchen Konſequenzen liegt, und zwar in dem ganz 30 
Gedankengang, nicht nur dem einzelnen Paſſus. D. argumentiert hie 
wie jener Mann, der vor Gericht ausſagte: 1. Ich habe den geliehenen Topf h. i 
wieder abgeliefert; 2. er war ſchon entzwei, als ich ihn lieh. Wenn ich mir erſt d 
größte Mühe gebe, nachzuweiſen, daß die moderne „Welterklärung“ gar keine eigen 
liche Erklärung ſei, und daraus dann folgere, daß der Gottesglaube dadurch i 
alteriert werde, fo paßt dann doch dazu hinterher das zweite Argument: Die Natu 
wiſſenſchaft hat übrigens mit dem Glauben überhaupt nichts zu tun, wie die Fa 
aufs Auge. Entweder fie hat Einfluß auf ihn — dann muß allerdings gezeigt we 
den, daß ihre Refultate oder Nichtreſultate ihn nicht ungünſtiger ſtellen als früh 
oder fie hat keinen Einfluß auf den Glauben, dann kann ſie uns in dieſer Hinfie i i 
überhaupt nichts ſagen, und es kann uns ganz gleichgültig fein, wie viel oder w 
wenig fie auf ihrem eigenen Gebiet erreicht hat. — Wenn aber nun hierauf nod 
erwidert wird: Ganz richtig, aber die Gegner, die immer wieder und wieder die a 
geblichen Reſultate der Wiſſenſchaft gegen uns ins Feld führen, zwingen uns do 
zu der Feſtſtellung, daß es mit dieſen Nefultaten nicht jo weit her iſt, wie fie v 
geben —, ſo habe ich darauf zu entgegnen: Wenn die Gegner falſch argumentiert 
fo muß der Fehler da aufgedeckt werden, wo er liegt. D. iſt der Überzeugm 
und wohl die meiſten Apologeten mit ihm, daß die Wiſſenſchaft abſolut neutral iſt 
gleichgültig, was ſie erreicht oder nicht erreicht, — ſo mag er nachweiſen, an welch 
Stelle die Gegner dieſe Neutralität verletzt haben. Das kann aber nimmermehr dur 
eine Kritik an der Methode der Wiſſenſchaft oder gar den Refultaten der Wille 
ſchaft an ſolchen geſchehen, vielmehr iſt lediglich überall eine negative Dogmat 
der Gegner der eigentliche Fehler. Die Gegner ſagen: Wir haben das und das er 
kannt, deshalb haben wir Gott jetzt nicht mehr nötig. Darauf gehört nicht die int⸗ 
wort (mag fie inhaltlich auch richtig fein): Ihr habt das ja noch gar nicht erkan 
ſondern dieſe: Ob ihr's erkannt habt oder nicht, will ich nicht unterſuchen, e 
Schluß von da gegen den Gottesglauben beruht aber auf einem falſchen Begriff 9 
dieſem. Nehmen wir das Beiſpiel D.s von der Gravitation. Die Gegner renon 
mieren mit der „Erklärung“ der Himmelserſcheinungen durch Newton und Kant 
Laplace. Natürlich kann jeder Sachkenner in fünf Minuten einem verſtänd e 
Publikum die zahlreichen Bedenken und Lücken bei diefer „Erklärung“ klarmach en. 
Aber was iſt damit erreicht? Mag doch dieſe Erklärung eine zureichende ſein, 
Schluß, den die Gegner daraus ziehen: Alſo iſt Gott unnötig, alſo überflüſſig, 
der Theismus wiſſenſchaftlich überwunden —, dieſer Schluß iſt als ſolcher falſch, 
jeder, der halbwegs vernünftig iſt, einſehen Bin Gerade in jener grandiofen 
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a heit und Einheitlichkeit würde ſich ja für den Gläubigen das Walten Gottes 
0 ffenbaren. And ebenſo iſt es mit jeder anderen Theorie und Hypotheſe. Sie ſei 
h 'och ſo unſicher und dem Wiſſenſchaftler, der im Apologeten ſteckt, unannehmbar, 
[ r muß ſich hüten, ihre Bekämpfung, die an ſich noch fo richtig fein mag, apolo- 
E etiſch auszunützen. Ich weiß wohl, daß das unter Amſtänden eine gewiſſe Ent⸗ 
ſagung erfordert. Es iſt eben gar zu verführeriſch, dem vielleicht wiſſenſchaftlich nur 
alb gebildeten Gegner in die Parade zu fahren und ihm ſo den Boden unter den 
ßen wegzuziehen. Aber haben wir dadurch ſelbſt ſicheren Boden gewonnen? 
MR Daß es ſelbſtverſtändlich erſt recht falſche Apologetik iſt, wenn man wiſſenſchaftliche 
. heorien oder Hypotheſen deshalb ſachlich oder kritiſch bekämpft, weil ſie gewiſſen, 
em Chriſtentum nicht notwendig, aber traditionell zugehörenden Dogmen wider⸗ 
treiten, weil man alſo etwas verteidigen will, was gar nicht verteidigenswert iſt, 
bedarf eigentlich keiner Erwähnung — und muß hier doch erwähnt werden. Denn 
Weider gibt es noch immer zahlreiche Apologeten, die mit allen Mitteln z. B. gegen 
Die Deſzendenzlehre eifern (D. iſt natürlich hier gänzlich auszunehmen) und viele 
„Gläubige“ ſtimmen ihnen noch immer begeiſtert zu, lediglich, weil fie zu ihrem 
Shriftentum infolge eines Buchſtabenglaubens am die Bibel das Dogma von der 
inmaligen Schöpfung oder der Konſtanz der Arten rechnen. 

Doch ſeien die Gründe für die falſche Apologetik welche ſie wollen, es muß 
mmer wieder darauf hingewieſen werden, daß es ein- für allemal 
alſch iſt, durch kritiſche Verkleinerung des Wertes der wiſſenſchaft⸗ 
ichen Erkenntnis im allgemeinen oder beſonderen apologetiſche 
[Stimmung zu machen. Es iſt das ein höchſt gefährlicher Pakt der Apologetik 
nit einer Zeitſtrömung, dem Kritizismus, die zwar weit verbreitet iſt, die aber, wenn 
icht alle Anzeichen trügen, bereits ihren Höhepunkt überſchritten hat und einer be⸗ 
ſonnenen, wieder mehr poſitiven und aufbauenden Syſtematik zu weichen beginnt. 
Es iſt die Richtung, die in der Naturwiſſenſchaft durch die Namen Kirchhoff, Hertz, 
Mach und Oſtwald bezeichnet wird. Die Füße derer, die ſie hinaustragen ſollen, 
find ſchon vor der Türe. Ich komme damit zu der zweiten Art von Bedenken gegen 
D.s Ausführungen. Ich halte dieſe auch in der Sache ſelbſt zum Teil für falſch 
und glaube, wenigſtens nachweiſen zu können, daß ſie ſehr angreifbar ſind. 


II. 


Zunächſt bedauere ich ſehr, daß Dennert ſich, ohne die gegenteilige Meinung 
vieler Forſcher zu erwähnen, einfach die durch Kirchhoff und Mach inaugurierte 
Kritik der phyſikaliſch⸗chemiſchen Begriffe zu eigen macht, die darauf hinausläuft, daß 
alles ſogen. Erklären in Wahrheit nichts als ein genaueres Beſchreiben ſei oder noch 
beſſer: jede ſogen. Erklärung nur ein „Bild“ ſei, das wir uns von den Erſcheinungen 
in der Welt machen. Beſonders tritt dieſe Auffaſſung zutage in dem Kapitel über 
die Gravitation. Eine eingehende Widerlegung dieſer ganzen Art von Kritik muß 
ö ich mir leider hier verſagen — mangels genügenden Raumes. Es muß genügen, 
darauf hinzuweiſen, daß durchaus nicht alle Sachverſtändigen der Meinung von 
irchhoff ſind, daß die Aufgabe der Phyſik und Chemie ſei, „die in der Natur vor 


ſich gehenden Erſcheinungen vollſtändig und auf die einfachfte Weiſe zu beſch n 
vielmehr halten ſehr viele an einem prinzipiellen Anterſchied zwiſchen Beſchreib 
und Erklärung feſt. Natürlich ſteht es D. frei, ſeine eigene erfenntnistheoretifch: 9 
ſicht zu haben, und er befindet ſich damit ja in guter Geſellſchaft, aber in ein 
populären Werkchen, wie dieſem, noch dazu, wo es ſich um die oben beſpro 
apologetiſchen Folgerungen handelt, hätte meines Erachtens D. die gegenteilige 
ſicht, die einen großen Teil ſeiner Ausführungen ablehnt, wenigſtens erwähnen ſo 
Am das nur an einem Beiſpiel ganz kurz zu belegen, ſei noch einmal auf die 
vitation zurückgekommen. D. ſagt, mit dieſem Worte könne man nicht viel an⸗ 
fangen, da wir von ihrem Weſen nichts wüßten. Ich meine, es kann doch da on 
irgendwelcher Anklarheit gar keine Rede ſein. Newton hat den Satz aufgeſtellt: Alle 
uns bekannten Stoffe ziehen ſich mit einer Kraft an, die ihren Maſſen direkt 
dem Quadrat der Entfernung umgekehrt proportional iſt. Wem das Wort „Kra 
dabei anſtößig iſt, kann auch jo formulieren: Je zwei Körper bewegen ſich, wenn f 
ſich ſelbſt überlaſſen find, mit wachſender Geſchwindigkeit aufeinander zu, und z 
iſt die Beſchleunigung, die jeder erfährt, der Maſſe des anderen direkt und 
Quadrat der Entfernung umgekehrt proportional. In dieſem Satz iſt nichts Hy 
thetiſches oder Nätſelhaftes, es iſt damit lediglich eine nackte Tatſache ausgefprod 
Aus ihm aber folgen, wie Newton gezeigt hat, durch ein einfaches mathematiſ 
Schlußverfahren die Keplerſchen Geſetze der Planetenbewegung. Das iſt alſo 
logiſche Begründung dieſer Geſetze aus einem allgemeinen Grundgeſetz, aus 
außer den Keplerſchen Geſetzen übrigens noch zahlreiche andere, z. B. die Geſetze 
Ebbe und Flut, ſich herleiten laſſen. Eben das nennt man „Erklärung“ dieſer Einzel⸗ 
geſetze. In der „Gravitation“ aber nun etwas erſt recht Geheimnisvolles zu ſeher 
iſt ganz unangebracht. Die von Newton ausgeſprochene Tatſache der allgemei 
Anziehung iſt um nichts mehr oder weniger rätſelhaft, wie jede andere Tatſache 
ſich auch. Bedenken wir aber, daß wir nun unter dieſe eine Tatfache alle 
anderen vorher für ſich iſoliert daſtehenden Tatſachen (Planetenbewegungen, 
und Flut, Pendelbewegung uſw.) befaſſen, jo weiß ich tatſächlich nicht, wie D. d 
kommen kann, das eine „Vermehrung der Nätſel“ zu nennen. Ahnlich glaube 
auch die von ihm angeführten Beiſpiele aus der Chemie entkräften zu können, 
fehlt dazu leider der Raum. 1 

Im engen Zuſammenhang hiemit ſteht nun aber ein anderes Bedenken, 0 
ich gegen D.s Anſicht geltend machen muß. Wer die fraglichen Kapitel der? 
ſchüre unbefangen lieſt, wird, ſofern er als Laie dem Fachmann Dennert folgt, 
bedingt zu dem Ergebnis kommen, daß die Naturwiſſenſchaft, ſpez. die Phyſik 


10 
Chemie, im ganzen betrachtet, eine Summe von teils gelöſten, teils ungelöſten Rät- 
ſeln iſt, in der das Verhältnis der letzteren zu den erfteren immer größer wird, j je 
weiter die Forſchung fortſchreitet. Er muß glauben, daß die Wiſſenſchaft einem 
Wanderer gleicht, der rüſtig und unermüdlich einen Gipfel nach dem anderen er. 
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) Damit würde er allerdings ſelber ſeine Ausführungen für ſeinen Zweck erſt 0 
unbrauchbar gemacht haben. 15 
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N oem wieder vor ſich ſieht. Man leſe z. B. S. 25 RL S. 26, 27, und das 
„Ergebnis“ auf S. 67. Ich will ganz davon abſehen, daß das „völlig unmöglich“ 
ind „völlig unbegreiflich“ auf S. 25 nach meiner Auffaſſung von einem Laien auch 
mur als ein prinzipielles ignorabimus, nicht als vorläufiges ignoramus verſtanden 
f f verden kann — was D., wie er mir ſchreibt, durchaus nicht ſo gemeint hat — im 
Janzen kommt jedenfalls die Betrachtung auf ein definitives ignorabimus hinaus. 
Denn was nützt es mir, wenn ich, um ein Rätſel zu löſen, mir jedesmal zehn neue 
st fgeben laſſen muß? Je weiter die Wiſſenſchaft fortfchreitet, defto mehr teilen und 
perzweigen ſich die Linien, auf denen ſie vorrückt, und wenn ſie ſich auch auf die 
nannigfaltigſte Weiſe untereinander verſchlingen, und wenn ſich das erforſchte Ter- 
Fain auch immer weiter ausdehnt, größer und größer wird auch das dahinter liegende 
inbekannte Land und die Zahl der Wege, die da hineinführen. Daß dies die Quin- 
eſſenz der D.ſchen Ausführungen iſt, kann nicht wohl beſtritten werden. Eben dieſe 
Meinung nun aber, daß die Naturwiſſenſchaft ein ſolches unendliches Forſchungs⸗ 
Hhebiet vor ſich habe, beſtreite ich auf das entſchiedenſte. Das Gebiet iſt viel- 
In ehr endlich, wenn es auch unendlich viele Einzelheiten enthält. Es gleicht nicht 
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Her nach allen Seiten unendlich ausgedehnten Ebene, ſondern der Oberfläche einer 


oh ugel, die ſchließlich immer in ſich ſelbſt zurückläuft. Die Forſchung gleicht dem 
9 Geographen, der, mag er in einer Richtung gehen, in welcher er will, doch ſchließ⸗ 
; ich immer wieder zum Anfang zurückkommt. Nicht alle Berge, die neu auftauchen, 
ind noch unbekannt, es kommen ſchließlich wieder alte Bekannte zum Vorſchein. 
Nicht ewig divergieren die Linien der Wiſſenſchaft, ſondern ſchließlich konvergieren 
ie wieder. Es genügt wohl, auf die Vereinigung fo heterogener Forſchungsgebiete 
vie Optik und Elektrizitätslehre hinzuweiſen, die wir in den letzten Jahrzehnten er- 
lebt haben, um das Geſagte zu erhärten. Wer weiß, wie bald die Elektrizitätslehre 
mit der Mechanik zuſammenlaufen wird? Verſuche ſind ſchon genug dazu gemacht; 
einige mit ſchönen Erfolgen. — Wer als Laie ſolche Ausführungen, wie die von D. 
lieſt, und fie find ja überall an der Tagesordnung, der kann dadurch nur in dem 
rtümlichen Glauben beſtärkt werden, es müſſe in der Phyſik und Chemie immer ſo 
N weiter gehen wie bisher, eine ungeahnte Entdeckung müſſe der anderen folgen. Dieſe 

Meinung iſt gerade ſo falſch, wie wenn nach Kolumbus' Entdeckung die Menſchen 
ſich eingebildet hätten, es müßten nun in infinitum neue Weltteile entdeckt werden. 
Nein, einmal muß es damit ein Ende haben, ſo gewiß die Erde eine endliche Kugel— 
oberfläche beſitzt und nicht eine nach allen Seiten ins Anendliche laufende Scheibe 
iſt. Wann wird endlich die Erkenntnis allgemein werden, daß auch die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft in keiner anderen Lage ſich befindet wie die Geographie? Wir haben aller⸗ 
dings erſt vor kurzem die Entdeckung eines neuen Erdteils der Phyſik, der Radio⸗ 
aktivität und was damit zuſammenhängt, erlebt. Wie, wenn das der letzte noch un⸗ 
entdeckte geweſen wäre? Noch iſt es zu früh, das zu prophezeien, aber es wird 
nal der Tag kommen, wo man auf Grund deſſen, was man weiß, ebenſo genau 
wird ſagen können, was noch zu erforſchen ift, wie man heute auf Grund des be- 
kannten Teils der Erdoberfläche ſagen kann: Dies und jenes Stück fehlt uns noch. 
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Auch in der Phyſit und Chemie tritt an die Stelle des Aae a 
Amherziehens mehr und mehr die planmäßige, ich möchte jagen, Expedition 8 
bekannte Gebiet. Auch in der Phyſik und Chemie iſt die Erdumſegelung, der 
Beweis für die Einheitlichkeit des Gebiets, bereits ausgeführt, es iſt die Entd 0 
des Energiegeſetzes durch Mayer, das alle Zweige der Wiſſenſchaft umfaßt. 1 
Sollte nun aber D. oder irgend ein anderer dieſe Ausfüh rungen auch mi 
gelten laſſen wollen, ſo kann er doch nicht beſtreiten, daß wenigſtens die Möglicht ke 
dieſes Sachverhalts denkbar iſt. Mehr aber brauche ich nicht, um zu zeigen, daß d 
von D. geübte Kritik nicht unbedingt ſtichhaltig iſt, alſo auch nicht als Grundlage 
apologetiſcher Betrachtungen dienen darf. Denn wenn es auch nur denkb ar 
daß die Sache ſo liegt, wie hier auseinandergeſetzt, ſo folgt, daß ein Endzuſtand d 
Naturwiſſenſchaften denkbar iſt, in welchem alle Rätſel auf ein einziges zur 
geführt, alſo in dieſem Sinne gelöſt find. Es würde fi) dann mit der Phyſik u 
Chemie ganz ähnlich verhalten, wie mit der Geometrie, in der, von wenigen ei 
leuchtenden Axiomen ausgehend, die ganze Fülle der räumlichen Beziehungen dedukt 
hergeleitet wird. Nur daß diefer Zuſtand erſt als idealer Abſchluß der Naturwiſſeg 
Schaft in der Zukunft zu denken iſt, während bei der Geometrie umgekehrt die Grund⸗ 
geſetze den Anfang der Erkenntnis machen. Genau dies iſt bekanntlich die Mein m: 
Kants geweſen. 
Was ich im Vorſtehenden gegen Dennerts Broſchüre geſagt habe, würde ich 
ungeſagt gelaſſen haben, wenn es ihn allein beträfe. Ich habe auch an dieſe nur 
angeknüpft, um an einem konkreten Fall zu zeigen, inwiefern nach meiner, allerdings 
ſubjektiven Anſicht, die moderne Apologetik überhaupt, auch in ihren bedeutendſten 
Vertretern, oft falſche Bahnen einſchlägt. Es würde ein leichtes ſein, aus anderen 
Autoren (nomina sunt odiosa!) Parallelſtellen anzuführen, ſelbſt wenn ich von Be ter 
Hoppe u. a., ganz abſehe, die ſogar die Deſzendenzlehre und andere rein wiſſenſcha f 
lich zu wertende Lehren glauben aus apologetiſchem Intereſſe bekämpfen zu m fen 
— Was ich allgemein hier bekämpfen möchte, ift, wie ſchon geſag 
die unnötige Verbrüderung zwiſchen Apologetik und Kritik, o 
beſſer: Kritizismus überhaupt. Mag dieſelbe nun in Form vornehm 
tiſcher oder vorſichtig zweifelnder „Beleuchtung“ der phyſikaliſch-chemiſchen Beg 
und Theorien, oder in Form erkenntnistheoretiſcher Betrachtungen über menſch 
Erkenntnis überhaupt und Naturerkenntnis insbeſondere, auftreten — der Fehle 
überall derſelbe: Man glaubt, dem am Chriſtentum unſicher gewordenen und 
felnden Publikum einen Dienſt zu tun, wenn man ihm die von den Gegner 
geführten naturwiſſenſchaftlichen Theorien wieder unſicher macht. Jeder, der 
heutigen Apologetik einigermaßen bewandert iſt, weiß ja z. B., wieviel Mühe ſchor 
auf die kritiſche Zergliederung der Atom und Molekularhypotheſe verwendet ift (auc 
Dennert gibt ihr einen Seitenhieb); der Zweck aller dieſer Erörterungen iſt di 


mit Tatſachen verwechſeln, eins auszuwiſchen. Man vergißt aber dabei 0 
e hi es nämlich für den Glauben ganz einerlei iſt, ob dieſe „ 
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de was ſonſt iſt, wenn ſchon ſo wie ſo feſtſteht, daß alle wiſſenſchaftliche 
5 erkenntnis dem Gottesglauben gegenüber ein adiaphoron iſt. Ganz zu ſchweigen 
ö on den zum Teil wiſſenſchaftlich recht bedenklichen Formen, die dieſe Kritik an⸗ 
I immt, wovon ich aus eigener Erfahrung ein paar ſchöne Beiſpiele anführen könnte. 
1 Darunter 3. B. dies, daß ein Mitglied des Keplerbundes, das öffentliche Vorträge hält, 
ch nicht ſcheute, den Atombegriff der Chemie als einen Widerſpruch in ſich ſelbſt 
u bezeichnen (weil der Herr nämlich ſelber ganz unnötigerweiſe auf dem Wort— 
inn „unteilbar“ herumritt). Vor allen Dingen ſollten wir aber das bedenken, daß 
vir durch dieſe Art von Kritik weiter nichts erreichen, als daß wir das fo ſchon 
3 icht übermäßig ſcharf denkende Publikum, beſonders aus den „chriſtlichen Kreiſen“, 
Fur Denkbequemlichkeit geradezu erziehen. Sie hören ja von all den ſchönen kritiſchen 
Eröterungen nur das eine: Nichts Gewiſſes weiß man nicht. — Na alſo ſchlafen 
vir einſtweilen beruhigt weiter. Die Wiſſenſchaft kann uns gewogen bleiben. Daß 
bas nicht Dennerts und der anderen Apologeten Abſicht ift, bedarf keiner Erörterung. 
So mögen ſie ſich denn hüten, daß das Publikum nicht den Eindruck bekommt, die 
Apologetik ſei nur dazu da, um eine bequeme Schutzwehr für den Glauben gegen 
das unbequeme Denken aufzurichten. Aberwinden werden wir unſere Gegner nur, 
wenn wir nicht bloß negieren, ſondern eben dasſelbe Tatſachen⸗ und Begriffsmaterial, 
was ſie für ſich benützen, mit noch beſſerer Sachkenntnis als ſie für unſer Syſtem 
derwerten. Es wäre hier am Platz, über die beliebte „reinliche Scheidung“ alias 
„doppelte Buchführung“ zwiſchen Glauben und Wiſſen ein kräftig Wörtlein zu 
ſagen. Sed haec hactenus! B. Bavink. 
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Die Gott nachfolgen, laſſen ihn ſtets ihren Vorgänger ſein und begnügen ſich damit, 
ihm Schritt vor Schritt nachzugehen. Auguſtinus. 


Dr Die Erklärbarkeit der Natur. 


Schon mehrfach habe ich in dieſer Zeitſchrift Anſichten zum Wort kommen 
laſſen, die gegen die meinigen gerichtet waren, und daher nahm ich ſelbſtredend auch 
die vorliegenden auf; denn nur durch eine offene Ausſprache kommen wir zur Wahr- 
heit und zur gegenſeitigen Klarheit, und ſo hoffe ich denn auch, daß die vorliegende 
Diskuſſion nur von Wert ſein kann, zumal ſie einen wichtigen Punkt betrifft. 

Ich möchte nun zunächſt bemerken, daß meine Schrift „Weltbild und Welt⸗ 
ſanſchauung“ (9. Tauſend, Godesberg, Naturw. Verlag, 1901, 1 Mk.) zwar allgemein 
ſehr großen Anklang und überall Zuſtimmung gefunden hat; allein niemand iſt ſich 
mehr darüber klar als ich, daß ſie ihre Fehler hat und noch an manchen Punkten 
einer kritiſchen Durcharbeitung bedarf, um das zu werden, was viele von ihr hoffen, 
nämlich das Buch, das imſtande iſt, den von Haeckel u. a. Irregeführten auf den 
rechten Weg zu helfen. And aus dieſem Grunde bin ich ſelbſtredend für jede freund⸗ 
liche und ſachliche Kritik, und daher auch für die vorliegende, nur dankbar. 


Am den Leſer vorerſt zu orientieren, geftatte ich mir, kurz den Gedan 
der genannten Schrift vorzuführen; denn dadurch wird, hoffe ich, auch die apol 
tiſche Abſicht, die unbewußt hinter dem Buche lag, klar werden und zu gle 
Zeit möchte ich hierbei auch einmal ausſprechen, zu welchem Prinzip der 
getik ich im Lauf der letzten Jahre durch ernſte Gedankenarbeit gekommen bin 
unſerem gegenwärtigen Thema aber gehört dies durchaus inſofern, als ſich d 
ergeben wird, daß mich unſer verehrter Herr Mitarbeiter in einer Richtung * 
mißverſtanden hat. 

Es iſt Aufgabe der Naturwiſſenſchaft, das Gebiet der Natur zu erforſe 
Ihre Grundlage iſt ſinnliche Erfahrung, aber ſie kommt beim Erforſchen, wie Ki 
hoff ſagte, nicht über das „Beſchreiben“ (d. h. Feſtſtellen von Tatſachen) heraus. 
Auch die Hypotheſen, die der Naturforſcher mit Recht aufſtellt, ändern daran nichts. 
Er kann ſich nur ein Bild von der Welt machen. Zur eigentlichen Erklärung 
metaphyſiſche Elemente nötig, und mit ihnen verläßt er das Gebiet der Naturwi 
ſchaft und wird zum Naturphiloſophen, wenn er als ſolcher von der Welt o 
Gott redet, fo iſt dies ebenſo metaphyſiſch, als wenn er jagt: die Welt mit Gott. 
Jenes erfordert den Zufall als Welterklärung, wobei Zufall ſoviel iſt wie abfid 
loſes Geſchehen. Von einem ſolchen wiſſen wir von der Natur aus ebenſowenit 
wie von einem abſichtsvollen Geſchehen. 3 

Daraus nun ergibt ſich, daß das Weltbild der Weltanſchauung gegenü 
durchaus neutral iſt, daß man von ihm aus weder für noch gegen das Daſein Go 
ein abſolut zwingendes Urteil fällen kann. Wie ein und dasſelbe Lied von ei 
Violinſpieler oder von einer Spieldoſe wiedergegeben werden kann, d. h. mit 
ohne ſtändige Leitung, jo könnte es auch mit der Welt fein, d. h. alſo der W 
beſtand an ſich kann dies nicht entſcheiden. 

Nun aber fragt es ſich, ob es nicht hinſichtlich des Weltbeſtandes und V 
geſchehens doch noch Punkte gibt, durch welche ſich dieſe Sachlage etwas verſch 
Es fragt ſich alſo, ob wir wirklich das Recht haben, nach unſeren gegenwärtt 1 
Kenntniſſen zu ſagen: alles in der Welt geht von ſelbſt und abſichtslos vor ſich. 
Da zeigt ſich nun bei näherem Zuſehen folgendes. h ; 

Wenn wir uns genauer in den Fortfchritten der Naturwiſſenſchaften umſe en, „ 
ſo ergibt ſich, daß wir immer nur eine größere Ordnung und eine durchgängige 
Naturgeſetzmäßigkeit und Einheitlichkeit, nicht aber in Wahrheit eine Erklärung er⸗ 
reichen. Die Rätſel vermehren ſich mit ſteigender Forſchung (dies iſt es, was uns 
noch nachher beſchäftigen ſoll). Dieſes allein zeigt ſchon, daß niemand das Recht 
hat, zu ſagen, die heutige Naturforſchung ſei dem Gottesglauben ungünſtiger und 
beweiſe, daß alles von ſelbſt vor ſich ginge. 45 

Wenn wir nun obendrein noch die große Zweckmäßigkeit in der Welt der 
Lebeweſen und ihrer Entwicklung ſowie die Harmonie des Naturganzen beachten, ſo 
wird es ganz klar, daß die Ausbeutung des modernen Weltbildes zu Gunſten des 
Zufallsglaubens zu großen Abſurditäten führt, während der een Do 
befriedigend erklärt. 
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„Wenn man ſich alſo aus dem an ſich neutralen Weltbild eine Welt an⸗ 
ich Jauung aufbauen will, ſo wird man dabei mit dem Gottesglauben viel weiter 
Iommen als mit dem Zufallsglauben.“ 
+ „Nun könnte jemand wohl ſagen: Das iſt aber ein wenig befriedigendes Er- 
gebnis; denn mancher erwartet wohl, daß ſich aus der Betrachtung der Natur ein 
1 | bſolut ficherer Gottesglaube ergeben könnte oder muß. Allein, das ift ein unver- 
fünftiger Wunſch; denn wenn es ſo wäre, ſo müßte man auf der anderen Seite 
ſuch in ſteter Sorge fein, daß neuere Anterſuchungen und Ergebniſſe der Natur- 
ſorſchung nun doch am Ende noch den Gottesglauben erſchüttern könnten. Dies ift 
n nach unſerer Erörterung ein für allemal unmöglich, weil die Naturwiſſenſchaft 
9 en Gottesglauben an ſich gar nicht berührt. Sie mag nun finden, was fie will, 
nichts kann ihn erſchüttern.“ 5 
Der wahre Beweis Gottes liegt ganz wo anders: im Gebiet der inneren Er⸗ 
Hahrung, des perſönlichen Lebens, des ſittlichen Wollens. And der, dem Gott hier 
ur Gewißheit geworden iſt, der ſieht ihn nun auch überall in der Natur trotz alles 
natürlichen Seins und Werdens. 
Um es alſo nochmals kurz zu ſagen: der ſichere Gottesbeweis liegt in der 
meren Erfahrung (wie ſie z. B. auch durch die Perſon Chriſti vermittelt wird), 
inen ſicheren Beweis durch die Natur gibt es nicht und wird's nicht geben, aber 
N benſowenig wird die Natur je einen Schluß darauf zulaſſen, daß es keinen Gott gibt. 


* 
* 


Dies alſo ift der Boden, auf dem fich meines Erachtens die moderne Apo⸗ 
Hogetik aufbauen ſollte und von dem aus wir Herausgeber von Gl. u. W. an dieſem 
gu arbeiten gedenken. 

| Dies iſt auch der Boden, von dem aus ich meine Schrift „Weltbild und Welt⸗ 
Hnſchauung“ ſchrieb und von dem aus ich mit einigen Freunden den Keplerbund 
gründete. Dieſer Standpunkt allein gibt nach meiner feſten Aberzeugung die Gewähr 
N erſchütterlicher Sicherheit des Gottesglaubens einerſeits und der nötigen Freiheit 
der Wiſſenſchaft andererſeits. Dieſen Standpunkt hat Bavink jedoch im vorſtehenden 
Artikel nicht genügend beachtet, obwohl er darauf eingeht. 

1 Bavinks Sorge iſt offenbar: ich — oder ſonſt jemand zufolge meiner Worte — 
öchte aus der von mir behaupteten Vermehrung der Rätfel ſchließen: alſo gibt es 
einen Gott. Das liegt mir aber abſolut fern und das habe ich nie getan. Was ich 
git alledem nur immer wieder zeigen will iſt dies: der Gegner hat — abgeſehen 
von allem anderen — durchaus nicht angeſichts des heutigen Standes der Natur⸗ 
wiſſenſchaft das geringſte Recht zu ſagen: die moderne Naturforſchung hat bewieſen, 
daß es keinen Gott gibt. Darauf allein kam es mir an. Ich will nun gerne zu⸗ 
geben, daß ich dies an einigen Punkten noch ſchärfer hätte hervorheben müſſen und 
Bavinks Worte find mir als Wink dafür ſehr wertvoll. Daß jene von ihm zitierten 
0 Worte (3. B. jenes „nur dann“) auch verbeſſerungsfähig ſind, habe ich (wie er an⸗ 
deutet) ihm bereits brieflich geſagt. 

E Wenn Bavink nun aber offenbar meint, die eben von mir hervorgehobene 


Feſtſtellung fi unnötig, weil dies „jeder, der halbwegs berni Ri einſehe 
ſo bewundere ich ſeinen Optimismus; denn ein Blick in die „Welträtſel“ H H 
und der ganzen von ihm beeinflußten gegneriſchen Literatur zeigt ſofort, 
eben nicht der Fall iſt. Für „halbwegs vernünftig“ halte ich jene Hundertt 
die auf Haeckel ſchwören, immerhin doch noch. 
Nein, angeſichts jener bodenloſen Agitation des Haeckelſchen Monismus 
jene Tatſache nicht oft genug und ſcharf genug hervorgehoben werden. Aber 
das höchſte würde ich es bedauern, wenn Bavink Recht hätte und es wollte 
gleich ich mich ſtets dagegen verwahre — nun jemand aus meinen Erörterungen 
die Anzulänglichkeit der Naturwiſſenſchaft den Schluß ziehen: alſo gibt es einen 
Ich meine doch, der oben von mir zitierte Abſatz aus meiner Schrift kennz 
zur Genüge meinen Standpunkt, der wohl im Grunde ganz dem von Bavi 
erften Teil des vorſtehenden Aufſatzes vertretenen entſpricht: die Naturwiſſenſe 
mag finden, was ſie will, auch meinethalben den ganzen Weltverlauf erklären, ni 
kann den anderweitig geſicherten Gottesglauben ne 

Im Grunde genommen handelt es ſich alſo hinſichtlich dieſes Punktes nu 
etwas, was ich vielleicht noch öfters hätte betonen ſollen. Anders iſt es dag 
hinſichtlich des zweiten Punktes, hier liegt in der Tat eine ſachliche Differenz zw 
Bavink und mir vor, die jedoch — ſcharf ſei es betont — an dem Refultat me 
Buches „Weltbild und Weltanſchauung“ gar nichts ändert. a 
Es iſt die Frage nach der Erklärbarkeit der Welt für uns. Ob 
ſie mehr oder weniger erklären können, das macht nach dem Vorhergehenden fü 
Gottesglauben gar nichts aus, weder im bejahenden noch im verneinenden Si 
Aber die Frage iſt ja auch ſonſt intereſſant: wie weit können wir die 
erklären? oder wie ich es nach meinem Buch ausdrücken möchte: hat ſich die A 
der Rätſel angeſichts der modernen Naturforſchung vermehrt oder vermindert? 
Das iſt nun freilich, wie ja auch Bavink zugibt, eine Sache, über welch 
geteilter Meinung ſein kann. And wenn nun auch andere Forſcher nicht der Me 
Kirchhoffs ſind, der ich mich nach wie vor, auch nach Bavinks Worten, durchaus n. 
ſchließe, ſo beweiſt dies noch nichts, wie Bavink ja wohl ſelbſt zugibt. ® 
Ich hatte zur Erhärtung meiner Behauptung von der Vermehrung der Ri 
einmal das Beiſpiel von der Gravitation, dann das chemiſche vom Waſſer gewä 
Ich gebe zu, daß jenes für meinen Zweck nicht ſo durchſichtig iſt, um ſo mehr bed | 

ich, daß Bavink ſich nur auf jenes beſchränkt und nicht dieſes mit in Betracht 
an dem viel klarer wird, was ich will. N 
Ich gebe zunächſt unumwunden zu, daß es ſich bei der Kepler— Newtonſch 0 
Lehre von der Gravitation um nackte Tatſachen handelt, wenn man die zweite ot 
Bavink gebrauchte Faſſung benutzt. Etwas anderes iſt es aber ſchon, wenn man 
das Wort „Anziehung“ gebraucht. Denn das iſt Hypotheſe, davon wiſſen wir in de 
Tat nichts, wenn es auch noch ſo einleuchtend erſcheint. Was ich nun aber behaupt 
it dies, die Tatſachen: „Je zwei Körper bewegen ſich, wenn ſie ſich ſelbſt überlaffe | 
find, mit wachſender Geſchwindigkeit auf einander zu, und zwar iſt die Sean) 
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er erfährt, der Maſſe des anderen direkt und dem Quadrat der Entfernung um- 
rt proportional“ — ich ſage, dieſe Tatſachen beſchreiben nur, aber erklären nichts. 
Vas wir damit erreichen, iſt „eine noch größere Einheitlichkeit und Ordnung“ (wie 
0 es an der bewußten Stelle meiner Schrift ausdrückte). 5 
Im Grunde iſt es ein Streit um das Wort „Erklären“. Wer dies als gleich- 
deutend mit „Feſtſtellen von Tatſachen“ faßt, wird auf Bavinks Seite ſtehen, wer 
"a die innere Verknüpfung der Tatſachen als Erklären fordert, wird mir zu- 
Es iſt ſehr bezeichnend, daß Bavink ſelbſt oben ſagt: „wenn das Wort 
aft 8 iſt. . .“ und dann drückt er das Vorhergehende ſelbſt fo aus, daß es 
anz für meine Anſicht paßt. 
Allerdings ſucht man jene Tatſachen, mit denen man, wie ich nach wie vor 
ehaupte, nur beſchreibt, nun weiterhin mit dem Wort Gravitation, mit einer ein⸗ 
eitlichen Kraft zu erklären. Gut, wenn mir Bavink von dem innerſten Weſen dieſer 
raft etwas Näheres ſagen kann, ſo erkläre ich, daß wir in dieſem Falle in der 
5 at viele Rätſel auf ein einheitliches reduziert haben, ſolange er aber dies nicht 
Inn — und in der Tat wiſſen wir von der etwaigen Gravitation nichts als jene 
ackten Tatſachen, ihre Wirkungsweiſe, nichts aber von ihrem Weſen — ſolange 
eibt, was ich ſage, beſtehen, daß wir mit dieſem Wort nicht viel anfangen können, 
6 ezw. daß wir es nur zu dem Zweck einführen, um eine Erklärung zu haben. Das 
ber iſt natürlich klar, daß ſich mit ihm alle Himmelsbewegungen einheitlich zuſammen⸗ 
‚fen laſſen und alfo: größere Einheit und Ordnung! 
Ich habe es a. a. D. ſcharf betont, daß ich die moderne Naturwiſſenſchaft mit 
einen Worten nicht etwa gering einſchätzen will, aber ich wollte davor warnen, ſie 
überſchätzen, wie das einem Laien nach den Worten Bavinks leicht paſſieren 
ird. Ich behaupte, ſie gewinnt wohl immer klareren Einblick in den Beſtand der 
Belt, nicht aber in ihr tieferes Weſen. 
Zu meinem Bedauern hat nun Bavink aber leider nicht das viel klarere Bei⸗ 
biel vom Waſſer benutzt, und ich möchte es hier nun doch noch anführen, weil es 
ſeſonders gut ſagt, was ich eigentlich will. 
1 Man glaubte früher an vier Elemente oder Arſtoffe (Feuer, Waſſer, Luft und 
erde), die mit ihren Eigenſchaften als gegebene angeſehen wurden und aus denen 
ch alle anderen Stoffe zuſammenſetzen ſollten. Heute ſprechen wir von ca. 75 ſolchen 
Elementen, die wir als gegebene hinnehmen müſſen, alſo ſind an die Stelle von 
enen vier Rätfeln 75 getreten. Daran läßt ſich nicht rütteln. And der Lieblings⸗ 
‚danke vieler, daß jene 75 Elemente ſich noch einmal auf ein einziges werden redu⸗ 
ieren laſſen, iſt ein Wechſel auf unbeſtimmte Zukunft. Iſt fie uns nah, wie manche 
lauben, um ſo beſſer. 
Waſſer z. B. galt alſo früher als ein einfacher Stoff, jetzt wiſſen wir, daß er 
us Waſſerſtoff und Sauerſtoff beſteht, deren Eigenſchaften wir einfach als Tat⸗ 
achen — aber an ſich noch unerklärbar! — hinnehmen müſſen. Alſo an Stelle des 
nen Nätſels Waſſer find hier die beiden Rätſel Waſſerſtoff und Sauerſtoff getreten. 
Damit wiſſen wir ja ſicherlich beſſer Beſcheid über den Beſtand der Welt, 
über ihr innerſtes Weſen gewiß nicht. Doch weiter! 
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Wenn wir das Waſſer erklären wollen, ſo 3280 es burchaus 00 z 
es beſteht aus Waſſerſtoff und Sauerſtoff. Ich behaupte auf das entſchiedenſte, 
dies auch zum Beſchreiben gehört. Von „Erklären“ könnten wir nur dann re 
wenn es gelänge, die Eigenſchaften des Waſſers aus denen von Waſſerſtoff 
Sauerſtoff zu erklären. Davon iſt aber noch nicht im Geringſten die Rede. 
find denn alſo ſtatt einer Löſung des Rätſels Waſſer noch die neuen Rätſel 
getaucht: woher kommt es, daß die Eigenſchaften von Waſſerſtoff und Saue 


dabei m. E. in einem großen Irrtum befangen. fe 
beſtehen aus chemiſch kleinſten Teilchen, den Atomen, und es vereinigen ſich bei der 
Bildung von Waſſer zwei Atome Waſſerſtoff und ein Atom Sauerſtoff zu ein Mole 
Waſſer — ſo iſt dies auch nur ein Beſchreiben, nicht aber ein Erklären. Dieſe L 
die immer noch eine Hypotheſe iſt, bietet uns in der Tat ein ſehr anſchauliches Bi 
von den inneren Vorgängen bei der Entſtehung des Waſſers, aber mehr nicht. U 
auch wenn wir die Atome nun noch mit der chemiſchen Verwandtſchaft ausſtatt 
kommen wir nicht weiter; denn von deren Weſen wiſſen wir weiter nichts, als d 
es eine Anziehungskraft if. Im Übrigen haben wir mit alledem die ob 
aufgeworfene Frage nur weiter zurückgeſchoben, d. h. auf Ding 
deren Exiſtenz uns durchaus noch nicht über allen Zweifel erhab 
iſt. Aus dieſem Grunde kann hier alſo wieder von einem „Erklären“ in Wahrh 
nicht die Rede ſein. x 

Eine weitere Frage ift, ob es fo ſtets bleiben wird. Ich gebe zu, daß a 
in bezug darauf meine Worte in „Weltbild und Weltanſchauung“ vielleicht 
verſtehen könnte. And dies ſcheint Bavink auch in der Tat getan zu haben. 
bezug darauf erkläre ich folgendes: Ich halte ſelbſtredend eine wirkliche Löſung 
dieſer Rätſel ſeitens der Menſchen für möglich; aber nach den bisherigen E 
rungen für ziemlich unwahrſcheinlich. Vielleicht aber kommt doch noch einmal 
große Geiſt, der es fertig bringt, das Beſchreiben in ein Erklären zu wandeln. 4 

Selbſtredend aber — ich wiederhole es, um keinerlei Zweifel über meine 2 
Apologetik zu laſſen — wünſche ich es ſehnlich, daß die Menſchheit noch 
mal ſo weit käme um daß ich es erleben möchte; denn nichts muß für einen 


denn ich weiß: Die Natur mag noch fo klar i in ihrem Sein und Wefen ı ö i 1 
Werden vor uns liegen — das kann doch niemals dem Gottesglauben a ( 
nur im Geringſten irgendwie ſchaden. 5 


Zunächſt einige Haeckeliana, die nun heute doch einmal dauernd auf der Tages⸗ 
dnung ſtehen. And da wieder zuerſt etwas Heiteres. Neulich hat einmal eine junge 
game den „großen“ Jenenſer interviewt und darüber einen ſchwärmeriſchen Bericht 
röffentlicht. In köſtlicher Weiſe berichtet darüber ein amerikaniſches Blatt, „Der Ein- 
me“ (Milwaukee): 

N | „In der Rätſelecke des ‚Berliner Tageblattes wurden am 12. Dezember des Vor⸗ 
res die letzten Probleme gelöſt. Im Haeckelſchen Haufe in Jena, Geſpräche mit dem 
feiſter,“ nennt ſich das Zwiegeſpräch, das eine geſchäftige Dame, Fräulein Elfe Roth 
In Otto, mit dem Aufdecker der Sieben Welträtſel“ gepflogen hat und deſſen triple 
trait ſie in faſt vier Spalten verſpritzt. Sie begnügt ſich nicht mit der beſcheidenen 
Pallfahrt zu Haeckels Haufe in der Bergſtraße, nein, Exzellenz muß erſcheinen und über 
e letzten Dinge befriedigenden Aufſchluß geben. Zwar konſtatiert Frl. von Otto in 
Abſtentſagendem Tone, daß ſie ſonſt ſtillſchweigend neben Haeckel einhergeht und nur 
ie Saale murmelt; aber heute find die Rollen vertauſcht: Elſa — ach, nie ſollſt du mich 
fragen! — murmelt geheimnisvoll, Haeckel antwortet und nur die Saale ſchweigt, hurtig 
ie Wogen wegwälzend ... Die freundlich-gefchäftige Fragerin aber nennt das grauſame 
piel „den Kultus des Wahren, Guten und Schönen“. Nachdem der Gelehrte höflich 
Inſtatiert hat, daß es zwar kein Paradies im Jenſeits, aber ein ſolches in Jena gibt, 
ht fie ſofort ſcharf ins Zeug und fragt ihn die Gewiſſensfrage, wie er es mit der Re⸗ 
gion halte, indem ſie ihn um einen kurzen Leitfaden über den Monismus als Band 
hiſchen Religion und Wiſſenſchaft bittet. Haeckel — der, nebenbei geſagt, nie den Mut 
is konſequenten Atheismus gehabt hat und ſtets bemüht war, neuen Sprudel in alte 
chläuche zu gießen — antwortet, daß „bei folgerichtiger Auffaſſung des Monismus 
tſächlich die beiden Begriffe von Religion und Wiſſenſchaft zu einem verſchmelzen. 
Schon Spinoza und Goethe haben dieſer klugen Weltanſchauung Ausdruck gegeben... 
Schließlich wird ſich niemand dem mehr verſchließen können.“ Aber Elſa Roth von Otto 
ſiert den advocatus diaboli: ‚Sind Exzellenz davon wirklich fo feſt überzeugt? Meiner 
Inſicht nach gehen wohl die meiſten Menſchen deshalb in die Kirche, weil fie es von 
tersher fo gewohnt find, der Bureaukrat aber glaubt an den Kirchenregeln feſthalten 
müſſen, weil feine ſoziale Stellung es verlangt.“ Mit elaſtiſcher Nachgiebigkeit voll⸗ 
ht der Gelehrte den Sprung von den letzten Fragen der Philoſophie zur erſten Gefell- 
haft Berlins, gibt mit hoher Befriedigung die tiefe Erkenntnis kund, daß die Dummen 
der Mehrzahl ſind und die Geſcheiten in der Minderzahl, ſpricht aber doch ſchließlich 
ine Hochachtung aus für die heutige Menſchheit, die ſich durch eine einheitliche Welt⸗ 
aſchauung auf eine höhere Stufe — der Erkenntnis, des Wiſſens? — nein, der Voll⸗ 
nrdung erheben wird. Hier kann Frl. von Otto es ſich nicht verbeißen, einzuſchalten, 
TB der eigentliche Reiz, den Haeckel auf feine Umgebung ausübt, darin beſteht, die ver- 
hiedenſten Fragen geiſtreich zu behandeln, ohne langweilig zu werden. Aber eine 
ame fragt mehr, als hundert Geiſtreiche beantworten können. „Glauben Sie nicht auch, 
Ürzellenz, daß jedes einzelne Individuum mit feinem Gemütsleben der Religion anders 
egenüberſteht?“ — Gewiß, ſagt Haeckel ernſt; und er ſetzt ihr auseinander, daß die 
ö erſchiedenen Religionen „den Menſchen in die Poeſie einer höheren idealen Welt ver- 


Widerſpruch zwiſchen Kants reiner und praktiſcher Vernunft aufgedeckt und nocht 


ſegen ſollen“. (In unſerer Philiſterwelt it bekanntlich alles zu einem beſtim 
da.) „Aber der wirklich moderne Menſch findet nur in der freien Natur 
Gute, Wahre und Schöne.“ Frl. von Otto nennt dies einen bedeutenden 
Standpunkt“ und konſtatiert bedauernd, daß nicht alle Menſchen auf demſelbet 
„Viele bedürfen der Kirche, ſie iſt das Rückgrat, das ihnen einen Halt gibt. 

Haeckel: Das verſtehe ich nicht! (Das bezieht ſich natürlich auf die Sache und 
auf die kriſtallklaren, fein zugeſpitzten Apergus der ſcharfen Dialektikerin.) And er 
feſt, daß die Wahrheit nur von der Wiſſenſchaft gelehrt wird, ‚und wer Wiſſenſchaft 
Kunſt beſitzt, hat damit auch einen Erſatz für den ſtreng orthodoxen Kirchenglauben 
funden! — Was iſt Wahrheit! ſagt Pilatus, aber Frl. von Otto klappt behende 
Hörrohr zu und das Sprachrohr auf; mit echt weiblicher Verdrehung des Str 
ſtandes ſagt fie: „Aber die Kirche will doch keinerlei wiſſenſchaftliche Aufklärung 
kennen.“ Dies gibt Haeckel zu und mit vereinigten Kräften wird in wenigen Zeil 


vernichtet, ſozuſagen mit zwei Tritten ins Leere; denn Haeckel konſtatiert ſelbſt, d. 
offenkundige Gegenſatz der beiden Vernünfte ſchon im Anfange des 19. Jahrhu 
erkannt und widerlegt wurde.“ Jetzt aber wird es fürchterlich, denn Frl. von Otto iſt 
mehr zu halten. Sie erzählt, daß der Deutſche Moniſtenbund eifrig bemüht iſt, der 
moniſtiſchen Ethik die größte Verbreitung zu ſichern; fragt, ob man die chriſtliche 
iſraelitiſchen Sagen nicht als Dichtungen lehren könnte; konſtatiert, daß dies auch 
Kinder vorteilhaft wäre und das Subſtanzproblem noch nicht gelöſt ift — was H 
‚lachend‘ zugibt — und fragt ‚gefpannt‘, wie eigentlich die Aktien des Vereines zur Zen 
trümmerung der alten Weltanſchauung ſtehen ... Wer für Haeckels Wirken jenen Re 
ſpekt hat, den das Schaffen dieſes auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete Großen h 1 
rufen muß, der hat es wohl ſchon ſchmerzlich empfunden, daß er in pſeudophiloſophiſche 
Werken am Schleier der Maja herumzupft, ohne ihn auch nur um Millimeterbreite z. 
lüften. Aber wer es leſen muß, wie dieſer Gelehrte in Interviews mit gejchäffiges 
Damen à la Suttner mit billigen Redensarten herumwirft, kaum gut genug, um in popr 
lären Vorträgen vorgebracht zu werden; und wer dieſe Brocken, halb verdaut, wiede 
findet in deutſchen Blättern, die vom intelligenteren Teil der Bevölkerung geleſen w 
der wird ſolchem billigen Zeug gegenüber — und wäre er überzeugter Atheiſt — 
die Meinung unterdrücken können: Wenn Gott nicht exiſtierte, man müßte ihn erfin 

Dazu kann man nur hinzufügen: Sehr wahr! 5 


* * 
* 


Haeckel legte bekanntlich in dieſem Semeſter ſein Lehramt nieder. Im „B 
buch“ feiert ihn angeſichts deſſen Fr. Lipſius u. a. mit folgenden Worten: „W 
treten das Auditorium und verſpüren ſofort einen Hauch des Geiſtes, der in 
Räumen waltet. Dutzende von Tafeln, großenteils von Haeckel ſelbſt gezeichnet, illuſt 
den gerade zu behandelnden Stoff. Eine große ‚Prognotaxis hominis‘ redet ih 
dringliche Sprache. Daneben erſcheint die Reihe der Weltalter von der Primord 
bis zum Quartär, eine jede mit dem Namen der charakteriſtiſchen Vertreter ihrer 
Es wird einem in dieſen vier Wänden und zwiſchen den Dokumenten des neuen Gla 
(gut geſagt!! Ot.) andächtiger zumute als in irgend einer Kirche.“ 5 

So redet ein früherer Geiftlicher. Armer Mann, der feine „Andacht“ aus Bil 
ſchöpfen muß, von denen man nicht weiß, ob ſie auf Wahrheit und Wahrhaftigkeit W u 


* * 
* 
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ch von mir in der Nordd. Allg. Ztg., ſowie von einer großen Anzahl von naturwiſſen⸗ 
haftlichen und andern Hochſchullehrern. Auch hat z. B. der Kieler Phyſiologe Henſen 
gen fie in „Anſere Welt“ (Zeitſchrift des K. B.) ſcharf Stellung genommen. Aber die 
ache iſt zu charakteriſtiſch und wichtig, als daß wir hier nicht darauf zurückkommen 
üßten. Sie hat nämlich ein eminent öffentliches Intereſſe. 

ZBiaunächſt iſt in höchſtem Grade auffällig, daß die 46 Herren Haeckels offenkundige 
älſchungen als „Art des Schematiſierens“ bezeichnen. Ich möchte wohl wiſſen, 
ſie dieſe Herren auffahren würden, wenn man von ihnen behauptete, fie hätten das Bild 
7 nes anderen Forſchers ein wenig abgeändert und dann mit anderem Namen bezeichnet. Bei 
haeckel aber läßt man fo etwas mit unzutreffendem Namen bezeichnet durchgehen. Wenn 
e Herren dies in der Tat „Schematiſieren“ nennen, fo iſt es allerhöchſte Zeit, daß ihre 
or ethode gründlich revidiert wird. And nun, einen ſanften Tadel muß Haeckel ja doch 
zu ben: nicht gutheißen! Nun ginge es ja noch hin, wenn die Erklärung damit ab- 
hlöße. Allein, das dicke Ende kommt ja erſt noch nach: der Kampf, den Braß und der 
„B. — gegen dieſe „Art des Schematiſierens“ doch wohl? — führen, wird „aufs 
ſchärfſte verurteilt“. Was ſoll dies heißen: einen Kampf aufs ſchärfſte verurteilen 
egen etwas, was man ſelbſt nicht gutheißt? Iſt dies nicht ein Rattenkönig von An⸗ 
gik? And wird auf dieſe Weiſe nicht der ſanfte Tadel gegen Haeckel völlig aufgehoben? 
ind weshalb dieſe ſcharfe Verurteilung „im Intereſſe der Wiſſenſchaft und der Freiheit 
9 er Lehre“, während es doch im Intereſſe der Wiſſenſchaft gelegen hätte, Haeckels Mani⸗ 
ulation aufs ſchärfſte zu verurteilen? Das iſt alles in der Tat einfach unglaublich, und 
u einer ſolchen Erklärung geben ſich 46 Männer her, die offenbar den Anſpruch erheben, 
in der Spitze der Wiſſenſchaft zu marſchieren; denn ſonſt könnten fie doch nicht fo von 
ben herab einen Akas erlaſſen. 

Hinter jener Erklärung folgte noch ein ebenſo unbegreiflicher Satz: dem Entwicklungs- 
Medanfen werde durch einige unzutreffende Embryonenbilder kein Abbruch getan. Solch 
inen Anſinn hat natürlich noch niemand behauptet, am wenigſten der Keplerbund, auf 
en der unbefangene Leſer dies zunächſt beziehen muß. — Wir haben im Keplerbund 
ange nachgedacht, bis wir den logiſchen Zuſammenhang aller dieſer krauſen Gedanken 
Urfaßt zu haben glaubten: die 46 Herren glaubten durch jenen Kampf des Keplerbundes 
gegen Haeckel den Entwicklungsgedanken bedroht und erhoben dagegen im Intereſſe der 
Freiheit der Lehre“ Einſpruch; und dies obwohl ſich zahlreiche Mitarbeiter des Kepler⸗ 
Hundes zur Entwicklungslehre bekennen. Aber wir irrten uns, jo war es nicht gemeint. 
| Prof. Rabl-Leipzig, der offenbar der Vater jener Erklärung ift, hat in der „Frank⸗ 
Furter Zeitung“ zu ihr das Wort ergriffen und folgendes gejagt, was ja nun alſo doch 
vohl den wahren Sinn der Erklärung authentiſch wiedergeben wird. 

ii „Wenn (in der Erklärung) ausdrücklich betont wird, daß der Proteſt ‚im Intereſſe 
der Wiſſenſchaft und der Freiheit der Lehre“ erhoben wird, fo hat dies zunächſt in der 
Stellung den Grund, den Braß der Wiſſenſchaft und ihren Vertretern gegenüber ein- 
Kimmt. Er ſchreibt: Es iſt ein Zeichen der Zeit, daß ſich von den deutſchen Zoologen 
und Anatomen, welche an unſeren Hochſchulen lehren, meines Wiſſens kein einziger ver⸗ 
nlaßt fühlt, einen chriſtlichen Standpunkt offen einzunehmen.“ Der Geiſt, der aus dieſen 
Worten ſpricht, iſt bezeichnend für die Motive, die Braß im Kampf gegen Haeckel leiten. 
Dem gegenüber mußte mit aller Entſchiedenheit betont werden, daß die Worte ‚Die 
Wiſſenſchaft und die Lehre iſt frei“ nicht zu einer Phraſe herabſinken dürfen. Mag man 
noch darüber geteilter Meinung fein, ob dem religiöſen Bekenntniſſe der Lehrer an Volks- 
und Mittelſchulen die Bedeutung beizumeſſen ſei, die ihm heute tatſächlich eingeräumt 
wird, ſo kann doch darüber, daß an den Hochſchulen der naturwiſſenſchaftliche Anter⸗ 
richt frei von jedem religiöfen, konfeſſionellen oder kirchlichen Einſchlag fein muß, kein 
freidenkender Forſcher im Zweifel ſein. Der Keplerbund aber hat in ſeinen Zuſchriften 
an die Zoologen und Anatomen, wenn auch nicht dem Wortlaut nach, ſo doch für jeden 
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deutlich erkennbar, für Braß Stellung genommen, er hat deſſen Vorgehen ougebeben 
und hat ſich dadurch zu ſeinem Mitſchuldigen gemacht.“ 1 

An dieſen höchſt eigenartigen Worten iſt viel auffallend. Kurz weiſen wir 51 
auf den Schlußſatz hin: alſo weil der Keplerbund ſich nicht gegen Braß erklärte, deshalb 
fol er jenen von Rabl herausgeriſſenen Satz von Braß gutheißen und deshalb Diet 
Freiheit der Lehre bedrohen, daher iſt er „aufs ſchärfſte zu verurteilen“. Darauf haben 
ich nur zu erwidern: die Herren wollten offenbar den Keplerbund verurteilen, es mochte 
biegen oder brechen, und ſo geſchah es denn ſelbſt mit Hilfe einer wirklich bals heft 
riſchen Logik. 

Aber nun, was hier noch mehr intereſſiert: die Frage nach der Freiheit der Lehe 
Auch hier offenbart ſich bei Rabl eine geradezu beängſtigende Art von Logik, bur 
aber eine Anſchauung, gegen welche auf das Entſchiedenſte proteſtiert werden muß. Es 
wäre für unſer öffentliches Leben geradezu vernichtend, wenn eine ſolche Geſinnung in ihm 
überhand nehmen ſollte. — Man mag über die Berechtigung des zitierten Satzes 15 


Braß verſchiedener Meinung ſein; aber — ſo frage ich, iſt durch ihn etwa die Freihei | 
der Lehre bedroht? Das zu behaupten ift doch barer Anſinn! Kein vernünftiger Menſcht 
wird aus dem Bedauern, daß die heutigen Zoologen und Anatomen nicht offen einen! 
chriſtlichen Standpunkt einnehmen, herausleſen, daß Braß die Freiheit der Lehre angreift. 

Aber der Gedankengang jener Zoologen und Anatomen iſt nach ihrem Ausleger 
Rabl ein anderer: wer ſich offen zu einem chriſtlichen Standpunkt bekennt, der kann nicht 
mehr frei forſchen. Das wollen fie offenbar ſagen. Alſo: chriſtliche Geſinnung behindert 
die Forſchung und macht als Forſcher minderwertig. Das iſt dieſelbe törichte Rederei, 
wie man fie von gewiſſer Seite fo oft zu hören bekommt. Man mag feinen Ohren nichtz 
trauen, daß fie jetzt auch öffentlich von 46 Zoologen und Anatomen zu hören iſt. Oder: 
ſtimmen die andern 45 mit ihrem Anführer und Sprecher nicht etwa darin aber 
Weshalb ſchweigen ſie denn dann? 

Es iſt auf das Allerentſchiedenſte zurückzuweiſen, daß religiöſe Geſinnung die 
Forſchung im nachteiligen Sinne (— nichtreligiöſe alſo doch wohl im vorteilhaften Sinne? 5 
beeinfluſſen ſoll. Gegenüber dieſer Behauptung genügt es, auf Namen hinzuweiſen, wie 
— um nur einige ſolche zu nennen, die dem zoologiſch-anatomiſchen Gebiet angehören —: 
Agaſſiz, K. E. von Baer, Cuvier, Rütimeyer u. a. m. Rabl beweiſe, inwiefern veligiöfe 
Geſinnung dieſe und andere Forſcher nachteilig beeinflußt hat, oder aber er nehme jeg 
Satz zurück. . 

Wollte er aber etwa ſagen: nicht auf die religiöſe Geſinnung als ſolche tommt 
es dabei an, ſondern darauf, daß ſie ein „Einſchlag“ im naturwiſſenſchaftlichen Anterricht 
der Hochſchulen ſein ſoll, ſo beweiſe er, daß Braß oder irgend ein anderes Mitglied des 
Keplerbundes eine ſolche törichte Behauptung aufgeſtellt hat. Will er aber eine ſolche 
aus dem zitierten Satz von Braß herausleſen, ſo führe er die Geſetze kandesiſg 
Logik an, die ihm dies erlauben. 

Dieſe ganze Sache iſt es wert, einmal gründlich beleuchtet zu werden; denn nach 
gerade wird es unerträglich, wie im Kampf des öffentlichen Lebens ſtehenden Männern 
mit der größten Leichtfertigkeit Anſichten und Abſichten einfach untergeſchoben werden; 
ohne auch nur den Verſuch zu machen, es zu beweiſen. Eine gewiſſe Preſſe nützt dies 
dann mit Freudengeheul aus, und dem ohne jeden Grund Verleumdeten — denn anders 
kann man dieſe Art und Weiſe des Kampfes wirklich nicht mehr nennen — iſt es ein 
fach unmöglich, ſich vor den Tauſenden von Volksgenoſſen, die hier über feine Perſon 
falſch unterrichtet worden, zu wehren; denn jene Preſſe verſchließt ihm einfach ihre Spalten 

Nun geht es ja noch an, wenn irgend ein obſkurer Zeitungs⸗Skribent derartig ver 
fährt; wenn aber hier 46 Zoologen und Anatomen dieſe Manier üben und dabei noch 
die Poſe der allein berechtigten Hüter der Wiſſenſchaft und der Arteilsfähigen einnehmen 
ſo droht dies zu einer öffentlichen 0 0 zu werden. Jedenfalls müſſen wir von den 
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90 j ſelbſt fo hoch wertenden Vertretern der Wiſſenſchaft unbedingt zweierlei fordern: 
i mal mehr Achtung vor der Logik und zweitens mehr Achtung vor der tatſächlichen 
‚einung Andersdenkender. N E. Dennert. 


2 ol getische- Rundschau 225 
Die Kraft des religiöſen Gedankens in der modernen Lyrik. 


Auf allen Gebieten der deutſchen Dichtung zeigt ſich in der Gegenwart reiches 
ben und Streben. Verſchiedene Strömungen ſtehen einander gegenüber und ringen um 
e Herrſchaft. Namentlich die religiöſe Weltanſchauung tritt im Kampfe mit wider⸗ 
benden Gewalten kraftvoller als je hervor. Ein ſtarker Zug wendet ſich über den 
gaturalismus und Materialismus hinweg wieder dem Idealismus zu, dem Verlangen 
ich der Kunſt als derjenigen Macht, die uns aus der Enge des alltäglichen Lebens 
maufführt in die hohen Dome der ewigen Geheimniſſe. Der Naturalismus mit feiner 
It einſeitigen Schilderung des Gemeinen und Häßlichen konnte auf die Dauer niemand 
friedigen. Anbeſtreitbar find ſeine Verdienſte: er hat den Blick für das Wirkliche be- 
utend geſchärft, den Stoffkreis der Dichtung weſentlich erweitert, die Empfindungswelt 
reichert und vertieft. Doch auch dieſe Verdienſte vermögen nichts daran zu ändern, 
SB er im Grunde eine Verirrung war, in deren Überwindung namentlich in der Lyrik 
er weſentlichſte Fortſchritt der Gegenwart liegt. Die Reaktion gegen den Naturalismus 
it auch für die Lyrik einen neuen Aufſchwung gebracht, und manch neue Sänger find 
Ehren gekommen. Neuidealiſten und Neuromantiker nennt ſich dieſe Richtung. Mit 
en alten Romantifern am Anfang des vorigen Jahrhunderts teilen fie die Begeiſterung 
r das Ideale, die Oppoſition gegen den materialiſtiſchen Zug der Zeit. Ihrer An⸗ 
hauung iſt wie jeder idealiſtiſchen Auffaſſung ein Zug zur Religion eigentümlich. Für 
nen großen Teil der modernen Literatur iſt allerdings eine völlige Gottentfremdung 
Farakteriſtiſch. Die Modernen rufen auf zum Kampfe gegen das Chriſtentum und wollen 
ie Welt von dem „Fluche“ der chriſtlichen Religion befreien. Aber anderſeits iſt un- 
veifelhaft, daß neuerdings eine Bewegung in der Entwicklung der modernen Literatur 
g geſetzt hat, die „zurück zu Gott“ drängt, den man nicht länger entbehren kann. Wer 
ur einmal eine lyriſche Anthologie, z. B. „Wir find die Sehnſucht“ von K. E. Knodt 
reiner & Pfeiffer, Stuttgart) oder „Aus der verlorenen Kirche“ von R. Günther (Eugen 
alzer, Heilbronn), in die Hand nimmt, wird erkennen, wie tief der religiöſe Gedanke in 
en modernen Lyrikern lebt. Es dürfte deshalb für die Leſer dieſer Zeitſchrift von Intereſſe 
ein, wenn im folgenden einige moderne Lyriker daraufhin geprüft werden, inwieweit 
ie Kraft des religiöſen Gedankens ſich bei ihnen geltend macht. 

1 Aus der großen Zahl zeitgenöſſiſcher Lyriker ragt zunächſt hervor Martin Greif, 
in wahrer und echter Dichter von Gottes Gnaden. Lange genug hat es allerdings ge⸗ 
auert, bis Greif durchdrang; er teilt dieſes Geſchick mit faſt allen bedeutenden Dichtern, 
ie unſerem Volke beſchert wurden. Nur nach und nach brach er ſich Bahn, heute nimmt 
r unter den Lyrikern der Gegenwart eine hochgeachtete Stellung ein. Er gehört nicht zu 
en Vielſchreibern. Zu dem erſten ſchmächtigen Band von „Gedichten“, der 1868 erſchien, 
etzt aber bereits in 7. Auflage vor uns liegt, trat 1902 ein neuer Gedichtband „Neue 
eder und Mären“ (beide Leipzig, C. 5 Amelang, jener 5 Mk., dieſer 4 Mk.). Martin 
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Greif verbindet mit ſicherer Formengewandtheit großen Gedankenreichtum und eine ſelten 
Tiefe des Gefühls. Ein frommer, andächtiger Geiſt geht von ſeinen Schöpfungen in ur 
über. Wenn wir uns feinen Dichtungen hingeben, iſt es, als wenn alle lauten Töne dei 
Welt ſchwiegen und eine leiſe Sphärenmuſik in unſer Ohr dringe. Seine ganze Lyri 
atmet den keuſchen Hauch echter Volkspoeſie. Wir finden bei Greif eine tiefe veligiöfi 
Empfindung. Der frommen Ruhe der Seele, die Goethe ſo geliebt hat, iſt in Marti 
Greif ein Sänger erſtanden. Allen leidenſchaftlichen Erregungen abhold, zeigt er ſich on 
von ernſten Stimmungen des Heimwehs und der Sehnſucht bewegt. And doch finden wi 
ihn nicht peſſimiſtiſch, nicht verbittert. Ein unmittelbares Gottvertrauen läßt den Zweife 
über den Dichter nicht die Oberhand gewinnen. In dem Toben des Gewitterſturm 
erkennt er die Stimme und Allmacht Gottes, aber er erbebt nicht davor, denn er weiß 


Er iſt's, der mein Schickſal lenkt, 
Der den Lebenshauch mir gab 
And mir ſetzt die Todesſtunde. 
Ihm vertrauen will ich wie immer, 
So auch jetzund. 


Dasſelbe Gottvertrauen klingt heraus aus dem Gedicht „Im Schutz des Herrn! 
Der Gott, der Sonnen kreiſen läßt „ 
And hält den Halm im Sturme feſt, 3 
Dir nah, doch nie zu ſchauen, * 
Er wird nicht immer betten dich, 
Doch aus der Rot erretten dich: 


Du darfſt ihm wohl vertrauen. 


Neben ſolchen Zeugniſſen eines unerſchütterlichen Gottvertrauens finden wir ein 
überaus reiche Empfindung, beſonders in der Naturbetrachtung. Alle Dinge betrachtet « 
von höherer Warte — gewiſſermaßen sub specie aeternitatis. Die feinſten Regunge 
der Natur und der Menfchenfeele zittern in feiner Seele nach, die ftillen Melodien, Di 
in den Dingen wie verzaubert liegen, erweckt er zum Leben. Wir können nur wünſche⸗ 
daß Greifs Gedichte immer mehr Freunde und Verehrer finden möchten, daß dem Dicht; 
in der allgemeinen Schätzung der Platz eingeräumt werde, der ihm gebührt. | 

Ein echtes, deutſches Dichtergemüt ift Guſtav Falke. Seine Gedichtbücher zeige 
uns einen Lyriker von großer Feinheit und innigem Gefühl. Seine Geſänge find gar nid 
modern, ſie ſind ſo ſchlicht, ſo einfach, ſo wahr und innig, ſo frei von allen Abertreibunge 
wie fie jo viele der Jüngſten lieben. Dabei iſt das Ernſte und Gediegene ein hervo⸗ 
tretender Zug in feiner geiſtigen Phyſiognomie. Er ſucht das Leben in feinen geheimni 
vollen Tiefen auf, da, wo es Zweifel erregt und Nätfel aufgibt. Manch bange Frax 
an das Schickſal entſpringt ſeinem ernſten Geiſte. Aber der Glaube, daß der Menfı 
zufrieden fein kann, wenn er ſich den Bedingungen des Lebens anpaßt, führt ihn au 
Zweifeln und Rätſeln heraus. Er ſucht in ernſter Art nach dem Einklange zwifche 
Wünſchen und Pflichten. Er ſtrebt nach den Freuden des Daſeins, aber er möchte f 
nur, wenn eigenes Verdienſt fie ihm erringt. Deshalb betet er demütig und doch tate! 
froh zu Gott: f 


Herr, laß mich hungern dann und wann, Gib leichten Fuß zu Spiel und Tanz, 

Satt ſein macht ſtumpf und träge, Flugkraft in goldne Ferne, 
And ſchick' mir Feinde, Mann um Mann, And häng' den Kranz, den vollen Kran 
Kampf hält die Kräfte rege. Mir höher in die Sterne. 


ö Alle ſeine Gedichte find rein perſönliche Bekenntniſſe, fie zeigen uns einen ed! 
Geiſt in heißem Ringen mit ſich ſelbſt, der erfüllt iſt von einem hohen ſittlichen Ad 
Oft wetterleuchtet in ſeinen Gedichten eine glühende Leidenſchaft mit all ihren Wonn! 
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l all ihrer Qual. Aber der Dichter findet ftets feinen Weg zurück zur Pflicht. Einen 


onen Beweis von ſeiner religiöſen Geſinnung bildet der Schlußvers ſeines Gedichtes 
deinem Sohn zur Taufe“: 


Frömmigkeit iſt eine edle Frucht, 

Wächſt draußen und in der Kirche Zucht. 

Sei fromm, mein Sohn, im Nehmen und Geben, 
Suche Gott und ehre das Leben! 


Als erſte Einführung in das Geſamtſchaffen des Dichters ſei eine kleine Auswahl 
zer Gedichte empfohlen, die bei Alfred Janſſen in Hamburg erſchien (1 Mk.). Dieſe 
yſche Gabe wird vielen, die den Dichter noch nicht kennen, Luft und Mut machen, 
teres von ihm zu leſen. 

ü Eine religiöſe Perſönlichkeit tritt uns auch aus den Werken des im vergangenen 
hre verſtorbenen Prinzen Emil von Schoenaich-Carolath entgegen. Seine 
Lit darf zu dem Beſten gerechnet werden, was die heutige Dichtung hervorgebracht hat, 
Fift der eines Greif und Falke durchaus ebenbürtig. Am meiſten charakteriſtiſch iſt der 
ße Zug, der Ewigkeitshauch, der durch feine Dichtungen weht; das iſt Höhenkunſt im 
Alſten und beiten Sinne. Schoenaich-Carolath beſitzt ein Glück, deſſen ſich manche unferer 
dernen Dichter nicht rühmen können: den unumſtößlich kindlich reinen Chriſtenglauben. 
ler des Dichters erſter Periode lagert der Höhenrauch tiefen Schmerzes, der jeder großen 
ſchtung eigen iſt. Aber allmählich lernt er das Leiden verſtehen als ein göttliches Er- 
hungsmittel, das Erdenleben als eine Schulung zu künftiger Seligkeit. Sehnſucht wird 
n die Seele ſeiner Dichtung; ein wenig weltabgewandt, ſtrebt er der himmliſchen Heimat 
doch nicht weltverachtend, ſondern menſchenliebend und immer auf den Sieg des Guten 
end. Was er als ſeine eigene Miſſion anſieht, ſpricht er in folgenden Verſen aus: 


Des Dichters Amt iſt Opfertat auf Erden; 
Herr, laß auch mich an deinem Glutſcheit ſchüren, 
Laß mich ein Volk, ein Bruchteil deiner Herden, 
Zu Sehnſucht, Dichtung, Aberwindung führen! 


Die Liebe doch, die du mir früh zerſchlagen, 
Weil ihre Bahn auf Eigenglück gerichtet, 
Zur Menſchheit, Herr, laß ſie mich heimwärts tragen, 
Dann hab' auch ich dereinſt gelebt, gedichtet. f 
1 Die Liebe zur leidenden Menſchheit ſieht er als den höchſten Lebensinhalt an. Das 
gt auch feine Dichtung „Judas in Gethſemane“. Zwar ſchleudert Judas die entſetz⸗ 
Hften Anklagen gegen den Heiland, aber gerade dadurch tritt die unendliche Größe der 
ttlichen Barmherzigkeit fo recht hervor. Dem Verruchten ſendet Jeſus ſeinen ſtillen 
zilandsblick nach. And deshalb meint der Dichter: Wenn groß auch unfere Schuld und 
oß das göttliche Gericht, des Heilands Liebe „wird am allergrößten bleiben“. Vom 
zoismus ſeines eigenen Schmerzes iſt der Dichter fortgeſchritten zum Altruismus der 
ottes⸗ und Nächſtenliebe. Wir empfehlen den Band Gedichte bei G. J. Göſchen, Leipzig. 
Auflage, 1908. Broſch. 3 Mk., gebd. 4 Mk.) 

In einer ähnlichen Geiſtesrichtung wurzelt die Lyrik Ferdinand Avenarius'! 
3 ift die Anſchauung und Lebensrichtung, die in der kräftigen und reichen Ausbildung 
r eigenen Perſönlichkeit das Mittel und den Weg findet, um den Mitmenſchen, den 
ächſten und Brüdern, am beſten zu dienen. Die ganze Entwicklung ſeiner Dichtung 
ebe“ ift eine Verherrlichung des liebenden Mitleides. Sein Tiefſtes und Beſtes hat 
8 der Dichter in feiner Sammlung „Stimmen und Bilder“ geboten. (München, 
D. W. Callwey, 2. Auflage.) Hier offenbart ſich Avenarius als ein Lyriker von hoher 
edeutung. Eine herrliche Einheit und Harmonie der Stimmung, die getragen iſt von 
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einer wirklichen Größe der Auffaſſung, zieht ſich durch ſeine Dichtung. Dazu bin eln 
wunderbare Reinheit der Geſinnung, die das Ganze von Anfang bis zu Ende beherrſch 
Wie der Dichter ſich zur Natur ſtellt, kann man aus feinen Naturliedern herausfühlen 
die uns den Weg vom Irdiſchen zum Göttlichen zeigen. Das Leben ift für ihn lebens 
wert, eine lebendige Freudigkeit an der Welt und eine kräftige Bejahung des Leben 
ſind dem Dichter eigen. Aber höhere Güter ſind ihm die geiſtigen Realitäten, und au 
dem Irdiſchen ſammelt die Seele das Göttliche. Nicht Glück iſt das Ziel des Lebens 
ſondern Stärke und Reichtum der Seele. Auch der Schmerz iſt Gottes Gabe, er iſt de 
Pflug. der das Herz zerreißt, damit Korn aufgehe und Frucht bringe. 


Ertrage du's, laß ſchneiden dir den Schmerz 

Scharf durchs Gehirn und wühlen hart durchs Herz — 
Das iſt der Pflug, nach dem der Sämann ſät, 

Daß aus der Erde Wunden Korn erſteht. 


Korn, das der armen Seele Hunger ſtillt — 
Mit Korn, o Vater, ſegne mein Gefild: 

Reiß deinen Pflug erbarmungslos den Pfad, 
Doch wirf auch ein in ſeine Furchen Saat! 


Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß iſt beinahe bekannter durch d 
von ihm geleitete Monatsſchrift „Der Türmer“, als durch feine Dichtungen. Aber au 
dieſe verdienen ernſte Berückſichtigung und unbedingte Anerkennung. In „Gottſuchen 
Wanderliedern“ (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer, 4 Mk., gebd. 5 Mk.) hat er den kühne 
Verſuch gemacht, inmitten einer wenig religiöſen Literatur die Berechtigung chriſtlich g 
finnter Dichtung durch die Tat zu beweiſen. Grotthuß iſt ein Dichter, dem ſeine wei 
Lebensmittelpunkt und dichteriſcher Antrieb iſt. Er ſchafft aus dem Erlebten heraus, 
ſchöpft aus den Tiefen ſeiner Seele. Vom tiefſten Leide, von grimmen Zweifeln ſteie 
die Gedanken- und Gefühlswelt des Dichters auf zum freudigſten Lebensmut und darübı 
hinaus zur Andacht und Frömmigkeit eines in Gott ruhenden Menſchenherzens. Ergreifen 
Töne ſprechen ſeine innige Liebe zu Gott aus. 


Ich liebe Gott, weil ſeine Treue And haben Sünden ſich und Schuß 
Mich nie verließ, In mir geeint — 

Weil er in meiner Schuld und Reue Ich hab' an ſeinem Vaterherzen 
Mich nicht verſtieß. Mich ausgeweint. 


i 
1 
ö 
Aus allem Irdiſchen heraus hört er Gottes Stimme. Er findet Gott nicht m 
„am luſtgeſchwellten Buſen der Natur“, nein, Gott enthüllt ſich ihm beſonders im „Her 
der Leiden“, 

Wenn das Geſchaff'ne wahr und tiefbewußt vl 
Sich ſehnt aus dieſer Welt des Seins zu ſcheiden, 
Zurück an ſeine Liebesbruſt. | 


And nur das Herz hat für ihn teil am Gottesreich, das „mit dem Schmerze Def 5 
Sehnens ſchlägt“. — 

Ein Gottſucher, ein ringender Geiſt iſt auch Fritz Philippi. („Menſchenlied“ un 
„Aus der Stille“, Heilbronn, E. Salzer, 1902 und 1901, je 2 Mt.) Er hebt Augen un 
Herzen zum Himmel empor und baut wahrhaft fein Leben zu ihm hinauf. 


Auf jedes Glück nach höherem Glücke greifen, | 
Aus jedem Leid heraus zum Himmel reifen. „ 

Tief empfindet er das Ahnen und Sehnen des Menſchenherzens nach dem Ewig 
und vermag es darum zu ergreifendem Ausdruck zu bringen. Dabei hat er ein ch 


Auge für alles, was gut und ſchön ift, vor allem auch für die ihn umgebende 9200 
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E hat ein Paul Gerhardt geſungen, mit dieſem Weltverſtändnis und dieſer Perſönlich⸗ 
erkenntnis. Jeſu iſt fein ganzes Sehnen zugewandt: 


Auf deinem Marterbett, Sieh meine leeren Händ', 
Herr Jeſu mein! wie Opferſchalen 

Wollt pflegen dein, nach deinen Qualen 

wenn ich etwas in Händen hätt'! mit heißem Sehnen zugewandt! 


Ergreifend iſt ſein Gedicht „Er ſah mich an“. Der Dichter hungert nach dem, der 
i fich ſelbſt ſagte: „Ich bin das Brot des Lebens,“ aber im Strom des Lebens vergißt 
ihn. Mit allem, was dieſe Erde bietet, kann er ſeine Seele nicht ſtillen. Da erträgt 
nicht länger, er kommt zu Jeſus, ohne den er hungern muß. „And er ſah mich an 
den Augen der Ewigkeitstiefe und brach das Brot.“ 
| Auch Max Bewer hat tief empfundene religiöfe Gedichte aufzuweiſen. Seine 
eſie durchweht ein ſtarker Gottesglaube. Ein ſpekulativer Zug ift ihm eigentümlich. 
in Ideal iſt das reine, konfeſſionsloſe Chriſtentum, das er als Einigungsmittel des 
Atſchen Volkes anſieht. So trägt fein Chriſtentum denn auch einen durchaus deutſch— 
Amaniſchen Charakter: heitere Gefühlsreligion mit myſtiſcher Grübelei: „So will ich 
In kein Heide fein, doch auch kein trüber Chriſt, ich will ein froher Deutfcher fein, der 
Immen Glaubens iſt.“ 
7 Von pantheiſtiſchen Stimmungen beſeelt ift die Lyrik Rainer Maria Rilkes. 
Das Stunden⸗Buch.“ Leipzig, Infel-Berlag, 1907. 3,50 Mk.) Zwei Begriffe find es, 
bei Rilke immer wieder in den Vordergrund treten, die ſeinem Dichten und Denken 
jeg und Ziel find: die Dinge und Gott. Langſam, in ſteter Entwicklung reift er zu der 
Kenntnis heran, daß die Dinge eine Seele haben, die verſtanden und gehoben fein 
A, daß das Leben kein blinder Zufall iſt. And ruhig ſchreitet der Dichter weiter, durch 
Dinge hindurch bis zu dem, was hinter allem ſteht — zu Gott, dem Namenloſen, 
in Symbolen Faßbaren. Nicht mit Begriffen ſucht er ſeinem Gott nahe zu kommen. 
fühl iſt alles, nur wie er den Allumfaſſer und Allerhalter erlebt, das will er geſtalten. 
der Einſamkeit, nicht im Haſten und Lärmen der Menge, findet er Gott; hier will er 
ine frömmſten Gefühle befreien“. a 


Iſt das vermeſſen, mein Gott, vergib. 
Aber ich will dir damit nur ſagen: 

Meine beſte Kraft ſoll ſein, wie ein Trieb, 
ſo ohne Zürnen und ohne Zagen; 

ſo haben dich ja die Kinder lieb. 


Mit dieſem Hinfluten, mit dieſem Münden 
in breiten Armen ins offene Meer, 
mit dieſer wachſenden Wiederkehr 


h will ich dich bekennen, will ich dich verkünden 
5 wie keiner vorher. — 
And er findet dieſen Gott in tauſend Geſtalten, bald unendlich groß, bald klein 


d gering, aber immer verehrenswert. In immer neuen Symbolen ſucht er ihn be⸗ 
eiflich zu machen. Mag auch feine pantheiſtiſche Grundüberzeugung uns nicht be- 
edigen, Rilke iſt ein keuſcher Poet, und ein ſolcher iſt ſo nötig in unſeren Tagen. Er 
rt uns, daß es noch ein anderes Glück gibt, als fruchtloſes Haſten und Treiben: die 
jubige Demut, die in ſich ſtark und ſtill iſt. 
f Noch ſind unter den modernen Lyrikern zwei Namen beſonders hervorzuheben, die 
ne Zweifel die meiſte Beachtung verdienen: Karl Ernſt Knodt und Guſtav 
chüler. Was dieſe Dichter vor allem lieb und wert macht, das iſt die klare, in Gott 
gründete Perſönlichkeit, der Friede, der einer durch und durch religiöſen Weltanſchauung 


| 490% 


entſpringt. Durch dieſe feſte, geſchloſſene Weltanſchauung werden ihre Ver 
dauernden Wert behalten. a 
Die Natur mit ihrer überreichen Fülle bildet den Ausgangspunkt der Knodt je 

Lyrik, aber auch den Abergangspunkt zu jener Sehnſucht, die Gottes Hände hält und d 
Seele des Leſers zum Mitſchwingen und Mitſingen führt. Durch ſeine erſte Ge 
ſammlung, die er veröffentlichte, „Aus meiner Waldecke“, zieht ſich das Loblied au 
den deutſchen Wald — als die Welt der wahren Wunder Gottes. Täglich neue, ur 
erhörte Wunder erlebt er in dem Wälderſchweigen. Im Walde und ſeinem wunderbar 
Frieden iſt Gott immer bei ihm, er lebt in ihm und iſt „Erfüllung, wenn ich Sehnſu 
bin.“ Aber Knodt iſt nicht nur ein Lobſinger des Waldes. „Weckende Wellen d 
Anendlichkeit“ ſchlagen an des Dichters Ohr und zwingen ihn hinauszutreten in die W 
„Ins ewige Licht hinein!“ iſt das letzte Wort aus ſeinem erſten Buch und zugleich d 
charakteriſtiſche für ſein zweites „Aus allen Augenblicken meines Lebens“ (Verlag vi 
Fritz Eckardt in Leipzig). Er weiß nun, daß es noch andere Wunder in Natur un 
Leben gibt als den deutſchen Wald. Alles zieht er in den Bannkreis feiner Kunſt: 
Freuden und Leiden des Menſchenherzens, den unendlichen Himmel mit ſeinen Sterne 
die ganze Natur mit ihren Wundern. Nichts iſt ihm zu klein, nichts zu groß, alles ab⸗ 
ein Symbol des Ewigen, das in allem wirkt und webt. Sehnſucht iſt die Seele fei 
Dichtung. Wie anders aber iſt dieſe Sehnſucht, als die der „modernen Sehnſüchtler 
1 


Wohl hab' ich mit Euch Vielen eins gemein: 
Die Sehnſucht. Doch die meine geht allein, 
Zieht einem Ziele zu, das ihr nicht nennt, 
Fliegt einer Heimat zu, die ihr nicht kennt. 
Sie geht zu Gott. — — 14 


Immer höher hinauf will er dringen, aus dem eintönigen Alltagsleben zum wahr⸗ 
Leben, das allein in Gott iſt. And wenn ihn auch die Kraft des Planeten immer wied 
in die Tiefe hinabzieht, er verzweifelt nicht. Frommes Vertrauen macht ihn ſtark, un 
ſchon der Glaube an ein „ewig — Licht ſtrömendes Land“ iſt ihm Glück. N 

Ein Sänger der Sehnſucht iſt auch Guſtav Schüler. Er iſt eigentlich d. 
religiöſe Lyriker der Gegenwart: in einem Umfange, wie er uns ſonſt bei keinem der gege 
wärtigen weltlichen Lyriker begegnet, breitet ſich das religiöſe Element bei ihm ar 
Seine Lieder find wie ein großes Gebet, fie muten uns an wie die Pfalmen der fromm 
Sänger. Mark und brauſende Kraft waltet darin neben tiefſter Innigkeit und gr f 
Wärme. Für uns kommt beſonders fein letztes Werk in Betracht „Auf den Strö 
der Welt zu den Meeren Gottes“ (1908 bei Fritz Eckardt in Leipzig erſchienen). 5 
ſchon früher etwas von Schüler kannte, wird überraſcht fein von der wahrhaft groß 
Ruhe, die trotz aller inneren Kämpfe über dieſer Lyrik liegt und die zugleich ein Ker 
zeichen echter Lyrik iſt. In dieſer Sammlung zeigt der Dichter, daß er als religidi 
Lyriker wahrhaft groß, wenn nicht am größten iſt. Sie enthält Notſchreie eines z 
riſſenen Herzens, das ſich in Verzweiflung vor feinem Gott in den Staub wirft, Seht 
ſuchtslaute von faſt kindlicher Innigkeit, Klänge der Hingebung und brauſenden Ju 
einer befreiten Seele. Die tiefe Frömmigkeit des Dichters ſpricht ſich einerſeits aus 
einer brünſtigen Gottesſehnſucht, anderſeits in einer innigen Jeſusliebe. Immer wie 
ſtets in verſchiedenen Weiſen, ſucht er ſeinem Gott nahezukommen. Aus tiefer 9 
ſchreit er zu ihm: „Verlaß mich nicht!“ Das iſt fein oft wiederkehrendes Gebet. N 
ergreifend klingen ſeine oft wiederholten Gebete um Reinheit! — Aber feinen Jeſusliede 
liegt ein ſanfter Hauch der Myſtik. Man könnte einzelne dieſer Gedichte faſt Kirch 
lieder nennen, eine ſolche Innigkeit und Tiefe ſteckt in ihnen. Das Gedicht „An mein 
Bruder Jeſus“ (S. 124) grenzt unmittelbar an die Jeſuslyrik eines Novalis. Als Pr / 

die erſte Strophe: 
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Laß mich deine Hand berühren, 
Daß ich gehe, wo du gehſt, 

Du ſollſt mich nach Hauſe führen, 
Bis vor Vaters Tür du ſtehſt, 
Bis du ſagſt mit guten Worten: 
„Schau, des Vaterhauſes Pforten!“ 


Schülers Dichtungen ſind in ihrer ſchlichten Innigkeit Offenbarungen eines großen 
rikers, der uns noch viel zu ſagen hat. Wer eine gedrängte Auswahl aus feinen 
ten Gedichten zu haben wünſcht, dem ſei die erſt kürzlich erſchienene Sammlung 
Mottjucherlieder” warm empfohlen. Es ift ein köſtliches Geſchenkbuch, das in keinem 
iſtlichen Hauſe fehlten ſollte. 

1 Wir ſind am Schluſſe. Was wir eingangs als Tatſache hinſtellten, wird der Leſer 
Inmehr beſtätigen können: wir nehmen in der modernen Lyrik ein aufſteigendes Ver⸗ 
ndnis religiöſen Fühlens und Denkens wahr. Das aber iſt es, was unſerer heutigen 
chtung nottut. Eine wahrhaft große Kunſt iſt Ewigkeitsahnung, ein großes Kunſtwerk 
gegelt die Ewigkeit. Eine Dichtung, die das nicht wirkt, iſt keine echte Kunſt. Es bleibt 
& dem Wort des Altmeiſters Goethe: „die Menſchen find nur ſolange produktiv in 
peſie und Kunſt, als fie religiös ſind.“ Dann erſt wird unfere Dichtung geſunde und 
ihre Erquickung ſpenden, wenn fie feſtſteht auf dem Boden der Religion. Wilhelm 
imm hat das in ergreifender Wahrheit und Schlichtheit zum Ausdruck gebracht: „Das 
g es, was uns in der Poeſie entzückt, jene Verbindung des Göttlichen und Irdiſchen: 


Abendrot ſtehen, am Tau ſich erfriſchen, dann die Sterne ſchauen und die heilige 
acht.“ Ja, wenn der Dichter die Welt begreift als eine gewaltige Harmonie, durch⸗ 
ahlt vom göttlichen Lichte, dann wird er ſich nicht mehr dazu verſtehen, in krankhafter 
bſichtlichkeit das Häßliche und Anwahre zu ſchildern, nein dann, aber auch nur dann 
ird er wieder Freude haben an der Welt. Dann werden nicht dunkle Rätſel mehr 
m Bekümmerten entgegenſtarren, nein, Wunder der Schöpfung und der Vorſehung wird 
r Beglückte ſchauen und verehren das göttliche Walten, kraftvoll ſchaffend, genährt 
en reiner Höhenluft. O. Trübe. 


Die Bibel. 


Eins der beſten und wirkſamſten Mittel zur Verteidigung des Chriſtentums bleibt 
ge Verſenkung in feine Urkunden, in die Heiligen Schriften. Koſtſpielige Kommentare 
izuſchaffen und durchzuarbeiten, iſt nicht jedermanns Sache. And doch iſt allein mit dem 
wöhnlichen Luthertext nicht auszukommen, er bietet eine Reihe von nicht geringen |prach- 
chen und ſachlichen Schwierigkeiten. Darum iſt es erfreulich, daß wir neuerdings ein 
nz wohlfeiles und doch genügendes Hilfsmittel bekommen haben, um in das Verſtändnis 
Ech zweier pauliniſcher Briefe einzudringen. P. Sarnighauſen hat eine Aberſetzung 
nd Erläuterung zum „Philipperbrief“ und „Galaterbrief“ (Verlag von Fr. Bahn, 
Schwerin i. M., 1909, 30 Pfg., in Partien von 10—29 Exempl. 27 Pfg., von 30 Exempl. 
n 24 Pfg.) herausgegeben, in den er zu der Aberſetzung des Grundtextes in runden 
Aammern eine Anzahl von Wörtern, die des Wohllautes wegen nötig ſind, und in eckigen 
Aammern wie in kurzen Anmerkungen einige abſolut notwendige Erläuterungen eingefügt 
at. Er ſchließt ſich bei ihnen, wie bei dem kurzen Nachwort über die geſchichtlichen Ver⸗ 
ältniſſe der beiden Briefe, an die beiden neueſten und beſten wiſſenſchaftlichen Kommentare 
on Th. v. Zahn und Ewald an. In Kürze läßt ſich wirklich nicht mehr leiſten als hier 

eſchieht, um den Menſchen unferer Tage in ihrer Sprache das Bibelwort zugänglich zu 
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machen und ihnen ein zutreffendes äußeres Verſtändnis und eine erſt Va moge 
werdende innere Stellungnahme zu erleichtern. 993 
Die Wertung und Würdigung des Sohannesevangeliums wird in de 
ſtrengen Wiſſenſchaft eine immer unbefangenere und größere. Neben den Arbeiten de 
gelehrteſten und hervorragendſten aller neuteſtamentlichen Forſcher Th. v. Zahn a 
langen, der in feiner „Einleitung in das Neue Teſtament“, (3. Aufl.) wie in j 
Kommentar zum Johannesevangelium dies Buch bis in alle Einzelheiten unterſucht un: 
feine Glaubwürdigkeit erwieſen hat, tritt jetzt ein anderer Gelehrter, deſſen Zeugnis 0 


ſo ſchwerer wiegt, weil man ihn als einen der unvoreingenommenſten Kritiker ſchätz 
Profeſſor Gregory in Leipzig. Er ſchreibt: „Einer von den Jüngern mag wohl i 
ſeinem innerſten Weſen Jeſu näher und ähnlicher geweſen ſein. Ich nehme an, daß 
Johannes dieſer Jünger war... Ferner iſt daran zu erinnern, daß gerade ein innu 
mit ſeinem Meiſter verbundener Jünger, wenn ſo beanlagt, beſonders wenn noch ve 
hältnismäßig jung, am eheſten die Art und Weiſe ſeines Meiſters zu ſeinem eigen 
Weſen machen würde. Iſt das vierte Evangelium auf einen Jünger unmittelbar zurüc 
zuführen, ſo mag der Jeſus dieſes Evangeliums der wahre Jeſus ſein.“ Natürlich über 
fieht Gregory die Spannungen und Verſchiedenheit inzwiſchen der Aberlieferung der 5 

\ 


erſten Evangelien und dem vierten nicht, meint aber: „Es ift alſo ein Anterſchied vorhande 
Aber das hier Gebotene iſt nicht minder wertvoll als das Synoptiſche.“ In derſelb 
Linie bewegen ſich die Ausführungen eines dritten hochgeachteten Profeſſors Barth i 
Bern in ſeiner „Einleitung in das Neue Teſtament“ (Gütersloh, 1908), die in einer au 
für Nichttheologen verſtändlichen Form geſchrieben iſt. Gr. 


E. F. Ströter, Die Nachtgeſichte des Propheten Sacharja. 64 0 
20 Pfg. Tauffreiheit oder Taufbefehl? 24 S., 20 Pfg. Die Entrückun 
der Gemeine des Herrn. 24 S., 20 Pfg., ſämtlich erſchienen im Verlag des Traktat 
hauſes, G. m. b. H., Bremen. — Unter ſtändiger Polemik gegen die beſtehenden Kire 
und die Kirchenlehre von der Berufung der Heiden bringt Str. feine eigenartige Anfic‘ 
zum Ausdruck, daß nicht etwa das Erbe den Juden genommen und durch Paulus de 
Heiden geſchenkt worden ſei. Es würden vielmehr alle unter den Heiden gegründet 
nationalen chriſtlichen Kirchen wegen ihrer Entartung vom Herrn einmal zertrümmert un 
Iſrael als Miſſionsvolk berufen, Jeruſalem wieder gebaut werden. So hat die Taufe au 
nur für Iſrael Bedeutung. Aus Iſrael und denen, die aus den anderen Kirchen ſich win 
lich bekehrt haben werden, wird von Jeſus die Gemeinde der letzten Tage geſammelt un 
entrückt werden, bis der Herr dann wiederkommen wird zum jüngſten Gericht. — Die 
Anſicht iſt ja nicht neu und hat beſonders im altteſtamentlichen Prophetismus ihre Wr! 
zeln; ſie iſt aber nach dem Neuen Teſtament ſchwer zu halten. Sa. 

M. Nathuſius. Ein Gedenkblatt zu ihrem 50. Todestage. Mit 15 N 
Barmen, Buchhandlung der Traktat-Geſellſchaft (E. Biermann). 32 S., 0,20 Mk. — 
vier von Paſtor G. A. Weller, Dorothea v. Nathuſius und Paſtor Steinwachs ie 
kurzen Auffägen iſt hier ein Aberblick über Marie Nathuſius' Lebensgang, über ſie a 
Stifterin des Lindenhofes und als Schriftſtellerin, ſowie endlich über die weitere Entfaltu⸗ 
ihrer Stiftung gegeben. Die herzliche Art der Darſtellung und der reiche Bilderſchmn 
machen bei der ſo billigen Preisſtellung das Heftchen für Maſſenverbreitung wu 
geeignet. Sa. 

J. A. Froehlich, Dr. med., Freiheit und Notwendigkeit als Elemen: 
einer einheitlichen Weltanſchauung. Leipzig, M. Heinſius Nachf., 1908. 151 S., 4 N 
— In dieſem Buch ſchenkt uns unſer verehrter Mitarbeiter einen weiteren Bauftd 
ſeiner idealen Weltanſchauung, indem er in ſeiner ſcharfſinnigen Weiſe das wichti 
Freiheitsproblem erörtert. Er beſpricht zunächſt ſeinen gegenwärtigen Stand, der | 
dahin zuſammenfaſſen läßt, daß es bisher nicht gelang, Freiheit und Kauſalität zu v 
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en. Er unterſucht dann das Weſen der Kauſalität und kommt endlich dazu, daß ſie 
lle zur höheren Einheit“ iſt. „Die Kauſalität iſt die Verbindung der Freiheit und 
Notwendigkeit,“ aus ihrer Ergänzung entſteht die lebendige, fruchtbare Wirklichkeit, 
Weltkauſalität.— Der Menſch ſteht im Gegenſatz zur übrigen Natur, indem er fie 
m Zweck dienſtbar macht, ſie unter ſeinen Willen zwingt und Notwendigkeit in 
7 heit wandelt. Indem er die in ſeinem Weſen liegenden Gegenſätze bewußt erfaßt, 
Innt er die Möglichkeit, fie zu überwinden, damit iſt er aber aus der Sphäre der 
vendigkeit in die der Freiheit und damit der Sittlichkeit gehoben. In dieſem Begriff 
| Freiheit liegt einmal die Befreiung von einem unſerer Weſensbetätigung entgegen: 
Inden Zwang, dann aber auch das poſitive Element einer ſchöpferiſchen Kraft. Frei⸗ 
ſerſt begründet die Verantwortlichkeit und damit auch das Recht der Strafe. Seinen 
3 ßſtein aber findet das Verhältnis von Freiheit und Verantwortlichkeit in dem 
rte: Gott iſt die Liebe, und jeder ſoll zu einem freien Mitarbeiter am Reiche Gottes 


chtum dieſes Buches zu geben. Ot. 
N F. Serauer, Dr. med., Vom „Welträtſel Menſch“! Stuttgart, Mar Kielmann, 
). 111 S., 1,50 Mk. — Eine ſehr empfehlenswerte Studie über den Menſchen, die 
viel mehr bietet, nämlich auch eine Erörterung des Lebens, der Zweckmäßigkeit uſw., 
alle Fragen, die mit dem Menſchen zuſammenhängen. Die Schreibweiſe des Verf. 
lar und einfach, ſo daß er mit ſeiner Gabe gewiß manchem helfen kann, zur Klarheit 
ſich ſelbſt zu kommen. Der Verf. iſt vorurteilsfrei genug, auch den ſog. okkulten 
Arſchungen eine gewiſſe Bedeutung zuzuſchreiben und aus ihnen einen Beweis für die 
Ferblichkeit abzuleiten. Ot. 
A. V. de Hartog, Das moderne Bewußtſein und die Heilstatſachen. 
ie metaphyſiſch-chriſtliche Weltanſchauung. Heidelberg, C. Winter, 1908. 77 S. — Ein 

änder bietet uns hier Gedanken über die chriſtlichen Heilstatſachen (Schöpfung, 
denfall, der weltliche und geiſtliche Menſch, die Fleiſchwerdung des Wortes, der 
Inefod, die Auferſtehung, die Himmelfahrt, die Ausgießung des Heiligen Geiſtes), 
uns in die Tiefe führen und die daher auch erſt recht durchdacht ſein wollen. In 
In ſucht er die durch feine Kraft verwirklichte Weisheit Gottes, von den geſchichtlichen 
ſachen ſucht er durchzudringen zu den dahinter ſtehenden Gottesgedanken. Ein feines 
ſeltenes Buch. Geradezu verblüffend iſt es, wie meiſterhaft der Verf. als Holländer 
deutſche Sprache beherrſcht. Dt. 
P. Braun, Dr. phil, Die Kunſt und Wiſſenſchaft der Selbſtheilung 
ge Medizin und ohne Operation im eigenen Haufe. Leipzig, F. E. Baumann, 71 S., 
Nk. — Der Verf. ſucht darzutun, wie der Menſch ſelbſt mit feinem Geiſt Herr über 
gen Körper und daher auch feine Leiden werden kann. Wenn ſich auch wohl in der 
en Wirklichkeit manches anders ſtellen wird als hier geſchildert iſt, ſo zweifeln wir 
ih nicht, daß das Büchlein manchen guten Nat enthält, der bei energiſcher Befolgung 
J wirken wird, auch bei mancher Krankheit. Es gilt aber, das hier Geſagte in ernſtes, 
undes Chriſtentum umzuſetzen. Ot. 
j M. Seiling, Was ſoll ich? Weiſe Lebensregeln. Ebenda. 80 S., 1 Mk. — 
e Sammlung von guten Ausſprüchen, nach dem Alphabet der Verfaſſer geordnet, 
t brauchbar; es iſt dem Menſchen von heute gut, ſich einmal in die Gedanken großer 
änner zu vertiefen. Dt. 
Fr. W. Foerſter, Prof. Dr., Schule und Charakter. Zürich, Schultheß & Co., 
7. 213 S., 3 Mk. — Der Verf. hat ſich ſchon genügend durch feine Jugendlehre 
geführt und als bedeutender Pädagoge erwieſen. Was er hier an Beiträgen zur 
idagogik des Gehorſams und zur Reform der Schuldisziplin bietet, wird jeder ordent⸗ 
he Lehrer und werden alle ernſten Eltern mit Freuden begrüßen. Foerſter ſtellt Charakter- 
dung in den Mittelpunkt der Schule und behandelt von hier aus ethiſche Seelſorge, 
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Disziplin und Gehorſam. Schade nur, daß das Religiöſe bierbei zu 1 1 3 0 
er will dies damit nicht verdrängen, er iſt vielmehr der Aberzeugung, daß die echif 
Seelſorge der religiöſen Begründung und Befeſtigung bedarf. Allerdings will es 1 
ſcheinen, daß dies dann auch für dieſes Buch hätte grundlegend ſein müſſen. Ot. 
Otto Riemann, Oberpfarrer, D., Predigt am 5. n. Trin. 1908 über © 
27, 45. Berlin K. 3. Müller. — Die ſich immer mehrende Zahl der Austritte 
der evang. Landeskirche hat dieſes ernſte Mahn- und Warnungswort veranlaßt. 3 
Hauptgründe führt es an, die uns bewegen müſſen, unſerer evangeliſchen Landeski 
dankbar treu zu bleiben unſer Leben lang. Da die Mehrzahl der Abertritte ſolche in 
Lager der Sekten waren, ſo iſt das Hauptintereſſe der Predigt dieſen zugekehrt und ih 
gegenüber der reiche Beſitz und die herrliche Verkündigung nüchterner evangeliſ 
Wahrheit betont. D K. 
XII chriſtliche Studenten-Konferenz Aarau 1908. Bern, A. Fran 
1,20 Mk. — Auf der vorjährigen Konferenz hielt Pfarrer Schädelin eine tiefdurchda 
Predigt, Dr. Langmeſſer ſprach über: Das Zielbewußtſein der Chriſten, cand. med. | 
de Benoit über: Chriſtliche und heidniſche Kultur im äußerſten Oſten, Pfarrer © 
hatte das Thema: „Der Chriſt im ſozialen Kampf unferer Tage“ gewählt, während! 
D. Herrmann über: „Gottes Offenbarung an uns“ referierte. Alle Darbietungen ha 
Vorzügliches gebracht, nicht nur für Studenten berechnet, ſondern für alle ernftdenfen! 
chriſtlichen Jünglinge und Männer! T. K. 
H. A. Kroſe, S. J., Kirchliches Handbuch. 1. Bd. 1907/08. Freiburg, Herder: 
Verlagsbuchhandlung, 1908. 472 S. geb. 6 Mk. — Es iſt ein verdienſtvolles Unternehmen ı 
durch eine Reihe ſtatiſtiſcher Arbeiten ſchon bekannten Jeſuiten Kroſe, daß er in Verbind 
mit drei anderen katholiſchen Theologen zum erſtenmal dem längſt allgemein empfunde) 
Bedürfnis nach einer Aberſicht für die katholiſche Kirche Deutſchlands ähnlich derjenig 
welche die evangeliſche Kirche ſchon ſeit 35 Jahren in dem vorzüglichen, nicht genugt 
empfehlenden Kirchlichen Jahrbuch von J. Schneider beſitzt, mit dieſem He 
buch entſprochen hat. Er ſelbſt hat die wichtigſte Abteilung, „kirchliche Statiſtik Deun 
lands“ und die katholiſche Heidenmiſſion, bearbeitet. Domvikar Weber-Trier bietet 
Zuſammenſtellung über die Organiſation der katholiſchen Kirche in ihrer Geſamtheit 
ſpeziell für das deutſche Gebiet, ferner eine Aberſicht über die kirchliche und kirchenpoliti 
Geſetzgebung. Dr. Liefe-Paderborn beſpricht die charitativ-ſoziale Tätigkeit der Ka! 
liken Deutſchlands und endlich Dr. Mayer-Preßbaum die Lage der katholiſchen Ki 
im Ausland (in Oſterreich und Frankreich). Bei ihm allein vermiſſen wir öfters 
Ruhe einer objektiven Berichterſtattung; doch iſt uns dies pſychologiſch wohl verftänd 
Das Verſprechen von Kroſe, der vorliegenden erſten Ausgabe des Handbuchs in pe 
diſcher Folge weitere folgen zu laſſen, begrüßen wir mit großer Befriedigung. MI 


Berichtigung. 


In Heft 2 hat Oberl. Werner in feinem Artikel von einer neuerdings im 
ſchluß an den Keplerbund gegründeten apologetiſchen Auskunftsſtelle geſproc 
Dies iſt in vieler Hinſicht irrig. Einmal arbeitet der Keplerbund überhaupt nicht apı 
getiſch, feine Auskunftſtelle (vor einem Jahr gegründet) iſt vielmehr naturwiſſenſch 
lich, — dagegen habe ich bereits vor etwa 10 Jahren die apologeti 
Auskunftsſtelle der V. Arb. Kommiſſion der freien kirchlich— ſozia 
Konferenz gegründet, und dieſe iſt dann bei der Gründung unſerer Zeitſchrift „Glan 
und Wiſſen“ mit deren Abteilung „Antworten auf Zweifelsfragen“ verſchmolzen wor 

Prof. Dr. W 


Druck: Chriſtliches Verlagshaus, Stuttgart. 


Kein abenteuerliches Buch!! 


f 5 2 
Im Wigwam und am Lagerfeuer. u 
Erzählungen aus dem Leben unter den Indianern von Egerton Ryerſon Young. 

torif. Bearbeitung von G. Holtey⸗Weber. 340 Seiten, 8, holzfreies Papier, 8 Pretferbendrudbilder 
Preis eleg. geb. Mk. 3.50. Urteile nachſtehend: 


Das iſt kein abenteuerliches, die Jugend in falſcher Weiſe aufregendes Buch, ſondern eine treff⸗ 
e Volksſchrift, ſehr zu empfehlen allen, die ein Herz fle die ſo wichtige Heidenmiſſion baden. 
| beſchreibt das hochintereſſante, aber ſo mühevolle und entbehrungsreiche Leben eines Miſſionars 

ter den Indianern, durch Hunderte von Meilen abgeſchnitten von aller Zivilifation. 

5 5 P. Kolde⸗Görlitz im Vierteljahrsbericht. 

Ein ſehr intereſſantes Buch .. . friſche, lebendige Schilderungen . Wir begleiten Young... 

uen uns über die Menſchen, von denen er erzählt, über die Hunde, die er ſo köſtlich ſchildert, erfahren 

ch etwas von der ſieghaften Macht des Evangeliums. Das Buch eignet ſich ſehr gut zum Vorleſen. 
| > 2 4 = P. Weitbrecht in den Jugendblättern. 

4 „ So iſt die Lektüre des Buches nicht bloß für die Jugend, ſondern auch für jeden Erwachſenen 

e Quelle vielen Genuſſes und reicher Belehrung. Dr. Siebert in der Püdagogiſchen Warte. 
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Aber dieſe verdienſtvolle Schrift ſchreibt der bekannte Arzt Dr 
„Ein rechtes Wort zur rechten Zeit! Von Herzen habe = mich b 
dieſes trefflichen Büchleins gefreut. Das iſt's, was wir brauchen: 
Schilderungen ſexueller Probleme, keine vergleichend anatomiſchen 
über die Zeugung und Fortpflanzung, auch keine in der Luft jd nden 
modernen Phraſen über höheres Menſchentum, mit denen man keinen Hund 
dem Ofen hervorlockt. Von alledem finden wir nichts, ſondern treue 
goldene Ratſchläge eines an Gott gläubigen und die Schöpfung bewun 
Vaters an ſeinen heranreifenden Sohn. Er beſpricht dann die e 
einen Teil der Schöpfung, zuerſt die der Pflanzen, dann der Tiere, endli 
beim freien Menſchen. Die Zweifel des Menſchen geſtatten ihm, den 
zur Fortpflanzung führt, entweder zu ſeinem Segen und zu ſeiner Freude, 
aber zu ſeinem Schaden und ſelbſt Verderben zu betätigen. Vor allem iſt e 
die Erſcheinungen, welche die Entwickelung des Geſchlechtstriebes begleit 
kennen, dann aber auch, ihnen mit heiliger Scheu, gleichſam wie einem Myſte 
egenüber zu ſtehen und ſie niemals mit Anberufenen in frivoler Weiſe zu beſpre 
ir hören weiter, wie ein junger Mann am zweckmäßigſten ſich bewahrt v 
frühzeitiger Erregung des Geſchlechtstriebes, namentlich vor Onanie. =, 
Sehr ſchön iſt die Stelle, wo der Verfaſſer feinen Sohn zur Achtung 
dem weiblichen Geſchlecht ermahnt und ihn Blicke tun läßt in die Größe 
Mutterwürde. Aus dem einem jungen Manne ſelbſtverſtändlichen Poſtulat ei 
reinen Braut leitet er das Weitere auch einer keuſchen männlichen Jugendze 
beſtreitet die Berechtigung der doppelten Moral und widerlegt die moderne 
vielen jungen Männern ſo bequeme Anſchauung von der Anzuträglichkeit 
keuſchen Lebens vor der Ehe. Wem dieſe Widerlegungen nicht genügen, der m 
aus den nun folgenden Beſprechungen der Proſtikution 1 der Geſchlech 
krankheiten erſehen, was feiner im außerehelichen Geſchlechtsverkehr wartet. 
Möchte das Büchlein, für das wir dem Verfaſſer ſehr dankbar ſind, 
jungen Leuten ein treuer väterlicher Ratgeber und ein Wegweiſer in den oft 
worrenen Wegen der Jugend ſein.“ 5 
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